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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!  .
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	КОММУНИСТЫ
Четыре года осталось до столетия Октябрьских событий, тех десяти дней, «которые потрясли мир».

Многое удалось сделать коммунистам за это время.

Это коммунисты предложили проголосовать и проголосовали против военных бюджетов.

Это коммунисты выдвинули лозунг: «Мир без аннексий и контрибуций!» 

Потом президент Вильсон получил нобелевскую премию мира, переделав этот лозунг в один из пунктов своего плана: «Мир без побежденных и победителей!».

Это коммунисты предложили солдатам воюющих армий воткнуть штыки в землю.

Это коммунисты предупредили Европу и мир о надвигающейся угрозе фашизма, поставив в повестку дня вопрос: «Социализм или варварство!».

Сегодня мы, наследники тех коммунистов начала прошлого века, снова предупреждаем народы мира. 

Власть монополий подходит к последней своей границе.  

Поэтому сегодня снова актуальны слова Ленина, сказанные им в 1917 году: нельзя двигаться вперед, не делая шагов к социализму.

Но не всех устраивает это направление.

Для сохранения своих прибылей финансовый капитал провоцирует межнациональные конфликты, разжигает межконфессиональные противоречия, устраивает локальные войны. 

Как и девяносто лет назад мир снова стоит перед той же альтернативой: «Социализм или варварство!».

Россия снова стоит ближе всех к краю этого обрыва. Мировой капитал опять попытается решить свои проблемы путем выкачивания прибылей из стран сырьевого сектора. Для этого провоцируются разного рода конфликты и войны. 

Задача коммунистов России воспрепятствовать расколу общества. Необходимо объяснять трудящимся, что не рабочие других стран виноваты в проблемах нашей страны. Что это власти, погрязшие в коррупции, не выполняют своих обязанностей перед избирателями.

Необходимо подготовить программу восстановления экономики страны, систему мер общественного контроля над властными структурами и  ответственности чиновников за результаты своей деятельности.

Надо потребовать, чтобы капиталы использовались для научных исследований, для разработки новых технологий, для улучшения жизни всех людей, а не для биржевых спекуляций и извлечения сворхприбылей, удушения производства и роста безработицы.
Редакция

	ЗНАМЯ  ПРОЛЕТАРСКОГО  СОЦИАЛИЗМА РАЗВЕВАЕТСЯ  НАД  ВЕНЕСУЭЛОЙ!

	
	Президент
Уго Рафаэль Чавес Фриас родился в интеллигентной семье школьных учителей. Он мог бы стать поэтом, певцом, бардом, художником (рисовал, сочинял стихи, пел песни). 

Из него мог бы получиться хороший журналист или священник. Крестьяне узнавали, когда он звонил в колокол, и говорили: «Это наш Уго звонит».

Получился Президент Венесуэлы. Хороший или плохой? Мнения разделились.  Есть люди, которые считают, что не очень. Таких не так много, но они есть. 

Но главное – это то, что говорит о Президенте народ Венесуэлы. Об этом – в конце статьи.
Социальные реформы
Реформы Чавеса просты и понятны народу. Их назначение – улучшить жизнь граждан Венесуэлы.

Дать возможность любому венесуэльцу получить нормальное медицинское обслуживание.

Обеспечить населения недорогим, качественным продовольствием.

Создать возможность для получения образования.

Реализовать государственную программу поддержки материнства.
Аграрная реформа.  
На VIII съезде партии Ленин говорил: «Если бы мы могли дать завтра 100 тысяч первоклассных тракторов, снабдить их бензином, снабдить их машинистами (вы прекрасно знаете, что пока это — фантазия), то средний крестьянин сказал бы: «Я за коммунию» (т. е. за коммунизм)».

У Чавеса было больше возможностей, и он не преминул использовать их. 

Неиспользуемая собственниками латифундий земля была передана тем, кто может и хочет её обрабатывать. Государство поддержало крестьян техникой и дешёвыми кредитами. Страна получила дешевое продовольствие.

Экономической основой всех этих преобразований была национализация природных богатств Венесуэлы.

В 2007 году был национализирован нефтяной сектор. Были поставлены под государственный контроль вся энергетика, телекоммуникации, цементная промышленность, крупнейший металлургический комбинат страны Sidor, главный поставщик проката и металла в 

	страны Андского сообщества наций (Боливию, Колумбию, Перу и Эквадор).
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Выбор пути
Уго Чавес называл общество, которое создавалось в Венесуэле под его руководством, боливарианским социализмом.

Строить в Венесуэле такое же общество как в СССР? 

Он считал, что «в  СССР не было социализма, потому что в нём были искажены идеи, заложенные Лениным и Троцким, особенно после возвышения Сталина».

Хотя Уго Чавес и не сформулировал, в чем состояли эти искажения ленинских идей, он уже понимал, что путь СССР – не годится для Венесуэлы. 

Фидель Кастро, который потерял 50 лет, вынужденный послушно следовать рекомендациям идеологов из СССР, поддержал своего товарища: «Не надо строить вторую Кубу, строй первую Венесуэлу!»
 Социализм ли это?
Безусловно, классики назвали бы это социализмом, поскольку налицо главный признак социализма – улучшение, причем, резкое улучшение положения трудящихся. 

Но социализмы могут быть разными.

Сегодняшняя практика позволяет выделить три вида социализмов: буржуазный, бюрократический и пролетарский. 

 (Продолжение стр. 3)
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	Коварная категория «СОЦИАЛИЗМ»

	Если два знакомых или даже незнакомых человека, в компании или на улице заговорят о жизни, один с вероятностью в 50 процентов может сказать: «А вот при социализме у нас … ». 

Другой почти с такой же вероятностью возразит, что никакого социализма у нас не было.

И совсем не важно кто они: два простых рабочих или два простых ученых или даже не простых ученых. Вероятность почти такая же.

Что интересно, как правило, спорщики никогда не дают определения, предмету спора.

· Ну, вот то, что у нас было – это же социализм? Все так говорили.

Не все во-первых, а в основном люди партийные или близкие к партии. А во-вторых, и они не говорили, что это такое.

· Вот то, что у нас есть, это и есть реальный социализм.

Даже вот название придумали – реальный социализм.

Потом стали говорить, «развитый» или «развитой». Так до сих пор и не решили, где ставить ударение. Раньше могли бы поспорить и по этому поводу.

Сейчас вопрос стал для них не актуален, как не актуален и сам предмет спора

Хотя почему? Именно сегодня он становится все актуальнее. Социализмов становится все больше: китайский, шведский, европейский. В Южной Америке вон появился боливарианский социализм.

Если попробовать понять, о чем они спорят, выяснится, что слово «социализм» они употребляют в трех значениях.
1. общественное движение (германский, французский, европейский социализм). 
2. цель  этого  движения,  т. е.  общество, к которому, по мнению этого движения, должно привести нас историческое развитие (шведский, китайский, советский социализм). 

3. и теория, обосновывающая необходимость, неизбежность, развития мира именно в этом направлении (социализм Фурье, Сен-Симона или Маркса). 

В таких же трех значениях употребляется и слово «коммунизм». (Кто бы мог подумать?)

Тождество социализма и коммунизма как движений – их цель. 

Цель того и другого движения – улучшение положения трудящихся.

Но это тождество чисто формальное.

Различие в существе, в способе достижения этой цели. В том, что собственно считать улучшением положения трудящихся.

Вот что пишет Энгельс в предисловии к изданию "Манифеста коммунистической партии" 1888 года:

 " … когда мы писали его, мы не могли назвать его социалистическим манифестом. 

В 1847 г. под именем социалистов были известны, с одной стороны, приверженцы различных утопических систем: оуэнисты в Англии, фурьеристы во Франции, причем и те и другие уже выродились в чистейшие секты, постепенно вымиравшие; с другой стороны, — всевозможные социальные знахари, обещавшие, без всякого вреда для капитала и прибыли, устранить все социальные бедствия с помощью всякого рода заплат. 

В обоих случаях это были люди, стоявшие вне рабочего движения и искавшие поддержки скорее у «образованных» классов. 

А та часть рабочего класса, которая убедилась в недостаточности чисто политических переворотов и провозглашала необходимость коренного переустройства общества, называла себя тогда коммунистической. 

	Это был грубоватый, плохо отесанный, чисто инстинктивный вид коммунизма; однако он нащупывал самое основное и оказался в среде рабочего класса достаточно сильным для того, чтобы создать утопический коммунизм: во Франции — коммунизм Кабе, в Германии — коммунизм Вейтлинга. 

Таким образом, в 1847 г. социализм был буржуазным движением, коммунизм — движением рабочего класса. 

Социализм, по крайней мере на континенте, был «респектабельным», коммунизм — как раз наоборот. 

А так как мы с самого начала придерживались того мнения, что «освобождение рабочего класса может быть делом только самого рабочего класса», то для нас не могло быть никакого сомнения в том, какое из двух названий нам следует выбрать. Более того, нам и впоследствии никогда не приходило в голову отказываться от него". (ПСС, т. 21 с. 366. Разбито на абзацы автором статьи).

Итак, социализм – это буржуазное движение, это люди, «обещавшие, без всякого вреда для капитала и прибыли, устранить все социальные бедствия с помощью всякого рода заплат». 

Коммунизм – это пролетарское движение, это люди, понимавшие «необходимость коренного переустройства общества», 
 Исторические парадоксы
После поражение парижского июньского восстания 1848 г. всякое пролетарское движение беспощадно подавлялось. 

Члены ЦК Союза коммунистов в Кёльне были арестованы и преданы суду. Семь человек были приговорены к заключению в крепости. Сам Союз был формально распущен оставшимися членами. 

«Когда рабочий класс Европы опять достаточно окреп для нового наступления на господствующие классы, – пишет далее Энгельс – возникло Международное Товарищество Рабочих. 

Но это Товарищество, образовавшееся с определенной целью — сплотить воедино весь борющийся пролетариат Европы и Америки, не могло сразу провозгласить принципы, изложенные в «Манифесте». 

Программа Интернационала должна была быть достаточно широка для того, чтобы оказаться приемлемой и для английских тред-юнионов и для последователей Прудона во Франции, Бельгии, Италии и Испании, и для лассальянцев в Германии. 

Маркс, написавший эту программу так, что она должна была удовлетворить все эти партии, всецело полагался на интеллектуальное развитие рабочего класса, которое должно было явиться неизбежным плодом совместных действий и взаимного обмена мнениями». (ПСС,  т.21 с. 362. Разбито на абзацы автором статьи)

И Маркс был прав. Когда в 1874 г. Интернационал прекратил свое существование, рабочие были уже совсем иными, чем при основании его в 1864 году. 

При этом обнаружился интересный парадокс: самым распространенным произведением, пишет Энгельс, «всей социалистической литературы» стал «Манифест коммунистической партии» неоднократно переиздававшийся за это время в разных странах.

	Превратности первой фазы.
Как получилось, что первой фазой строительства коммунизма оказался социализм, сказать трудно.

5 мая 1875 г. в «Критике Готской программы» (ПСС, т. 19, стр. 16— 21) Маркс говорит о двух фазах будущего коммунистического общества: первой и высшей. Первая – с «родимыми пятнами старого общества». Высшая – как и полагается, «с всесторонним развитием индивидов». Какие фазы будут иметь место между ними и сколько их будет, Маркс не уточняет. Он говорит очень неопределенно. Оснований для детализации у него не было. 

В 1912 году Г.В. Плеханов пишет, что первую фазу коммунистического общества принято называть социализмом, а высшую – коммунизмом.

В.И. Ленин, который, как и Маркс, за каждую ошибку в терминологии стучал оппонента «фейсом об тэйбл» (в переводе на русский: мордой об стол»), в 1917 году в «Государстве и революции» не возражает Плеханову, соглашается с принятыми категориями. 

Принято, значит принято. Спорить надо не о словах, а о содержании и сущности явлений которые они обозначают.

 «То, что обычно называют социализмом, Маркс назвал «первой» или низшей фазой коммунистического общества. Поскольку общей собственностью становятся средства 

производства, постольку слово «коммунизм» и тут применимо, если не забы​вать, что это не полный коммунизм» (ПСС,  т. 33 стр. 98).Но это все была теория, гипотезы.  Дальше пошла практика. 

Вот такой вот 

получился социализм
Уже после революции между капитализмом и социализмом «затесались» два этапа: военный коммунизм и НЭП, которых не было у Маркса, но у которых «родимых пятен» хватало.  

Практика не совсем согласовывалась с теорией.

Надо было дорабатывать теорию. Военный коммунизм решили списать на Гражданскую войну, а НЭП стал переходным периодом к социализму. 

Никто не обещал, что строительство нового общества пойдет по накатанному пути. Как все новое практика построения социализма таил в себе много неясного. Но, если Ленин в трудные минуты всегда обращался к народу, сначала советовался, потом все объяснял и растолковывал, честно говоря и о трудностях, и об ошибках, то для бюрократии такой способ не подходил. 

Высшим партийным чиновникам необходимо было как-то объяснять трудящимся и свои промахи в экономике, и угар НЭПа, и «перегибы», и «головокружение от успехов».

Находили вредителей, «врагов народа», говорили об усилении классовой борьбы,  подбадривали рассказами об успехах в строительстве социализма. 
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	ЗНАМЯ ПРОЛЕТАРСКОГО СОЦИАЛИЗМА РАЗВЕВАЕТСЯ НАД ВЕНЕСУЭЛОЙ


	(Продолжение)
Критерием, основанием для классификации, является форма власти, которая проводит  улучшающие жизнь народа, т.е. социалистические, реформы.

В Венесуэле власть в руках партии. Партия поддерживает своего лидера, народ доверяет им властные полномочия, и они оправдывают доверие народа.

Если каждый шаг, который делает Президент и партия, народ понимает и принимает, как необходимый в данной обстановке шаг, ведущий к расширению его прав в управлении средствами производства – это пролетарский социализм. 

В настоящее время социализм в Венесуэле может быть охарактеризован как социализм марксистского направления, как начало построения пролетарского социализма, как бы это кого ни огорчало.

Границы между основными видами социализма (буржуазным, бюрократическим и пролетарским) порой слабо различимы. Один вид может переходить в другой в результате борьбы этих классов. Здесь многое зависит от лидера, от партии. Что мы и видели в России. 

И на партии, строящей пролетарский социализм в Венесуэле, лежит огромная ответственность.
Партия 
Чавес понимал, что без него строительство социализма в Венесуэле может прекратиться.

«Если я умру, то результаты этой революции будут развеяны по ветру, потому что у нас нет партии, большой политической машины».

То же самое мог бы сказать и Ленин и всеми силами воспрепятствовать этому. 

Как выяснилось, хотя партия у Ленина и была, у партии не оказалось главного, за что постоянно боролся Ленин – понимания важности основного принципа построения пролетарской партии – принципа демократического централизма.

Ленин не успел этого сказать, не хватило времени. 

Чавес успел. Правда, успел только сказать.

 Воспрепятствовать этому, на мой взгляд, самая главная задача его преемников. 

Это задача громадной сложности. И это огромная ответственность не только перед народом Венесуэлы, перед всем социалистическим движением.

Как ее решать, это тема отдельного разговора.
Рационализм или марксизм
 «В основе реформаторской деятельности Чавеса, так же как и политической, лежал рационализм. Этот горячий венесуэльский парень, десантник и провинциал, любимец женщин и поэт, был рационалистом до мозга костей». Так пишет Владимир Марченко в своей статье посвященной Президенту Венесуэлы. http://www.business-gazeta.ru/article/76431/
И приводит в качестве доказательства великолепный афоризм Уго Чавеса:

«Должно быть столько государства, сколько возможно, и столько рынка, сколько необходимо». 

«Экспроприации экспроприаторов» по Марксу не было», - делает заключение Владимир Марченко.

Позиция автора понятна: лучше уж рационализм или прагматизм, идеология индивидуализма, чем марксизм, идеология коллективизма. 

Однако в этих словах, в этом выводе сделанном Чавесом из своей практической работы  нет никаких расхождений с марксизмом. 

«Экспроприация экспроприаторов» - это на бумаге, это в диалектике. На практике – это революция, причем, не обязательно вооруженным путем. 
	Мало кто обратил внимания на следующие слова Энгельса, которые особенно актуальны сегодня для пролетариата Венесуэлы и не только Венесуэлы.

«Произойдет ли эта экспроприация с выкупом или без него, будет зависеть большей частью не от нас, а от тех обстоятельств, при которых мы придем к власти, а также, в частности, и от поведения самих господ крупных землевладельцев. Мы вовсе не считаем, что выкуп недопустим ни при каких обстоятельствах; Маркс высказывал мне — и как часто! — свое мнение, что для нас было бы всего дешевле, если бы мы могли откупиться от всей этой банды». (Соч. Т.22, с. 523. «Крестьянский вопрос во Франции и Германии». Выделено автором статьи). 

Энгельс на примере Германии показывал, как, используя буржуазную демократию, свободу слова, германский пролетариат может придти к власти мирным путем.

Хватит ли ума у банкиров понять, что время их кончилось. 

Хватит ли терпения и рассудительности у пролетариата разных стран, в том числе и России, чтобы заниматься пропагандистской работой, разъяснять трудящимся необходимость накапливать силы, занимать ключевые посты в средствах производства, учиться управлять производством. 

После чего по примеру Чавеса предложить капиталистам отступного, откупиться от них, как и предлагали Маркс и Энгельс. 

Нам надо постараться, донести до них этот вывод Маркса. 
Особенности боливарианского социализма
«Социализм — это единственный путь освобождения родины. Только социализм может обеспечить равенство в обществе. В рамках капиталистической системы невозможно достичь счастья для народа», - говорил Уго Чавес.

Особенность боливарианского социализма, его отличие от всех других социализмов в том, что он является продолжением национально-освободительной борьбы в Венесуэле, начало которой положил Симон Боливар. 

Но от европейского социализма он еще отличается и тем, что, несмотря на слабость рабочего класса в Венесуэле, это все-таки пролетарский социализм.

И это главное, что отличает его от европейского социализма сегодня и сближает ситуацию в Венесуэле с началом строительства социализма в России. 

Именно по этому история социализма в России и допущенные ошибки должны быть самым тщательным образом проанализированы. Чтобы не наступать еще раз на грабли.

Есть, конечно, и другие важные особенности боливарианского социализма.

Революция носила национально-освободительный характер, что давало Чавесу значительную поддержку со стороны не только рабоих, но и других классов.

В Венесуэле нет такого слоя помещиков как в России, который верно служил государю. Есть крупные латифундисты. 

Есть большое количество безземельных крестьян. Это практически сельский пролетариат, который поддержал реформы почти полностью. 

 Не было и того слоя кулаков, который был в России. 
Обобществление средств производства
Знал ли Чавес позицию Ленина, что национализация предприятий – это меньше полдела, что надо еще их обобществить, т.е. наладить их работу в интересах общества – неизвестно.

	Но действовал он именно в этом направлении.

Он не только национализировал средства производства. Он еще сделал серьезный шаг к их обобществлению. Сделать это в условиях Венесуэлы было не менее сложно, чем в России в 20-х года прошлого века. 

Нужно было поставить хозяев в такие условия, чтобы их собственность работала на общество.

Министр сельского хозяйства Элиас Хауа заявил, что предприятия Cargill под угрозой национализации, так как компания не выполняет установленные в стране нормы регуляции цен. 

Менеджмент компании решил, что лучше пожертвовать частью прибыли, чем уйти с хорошего рынка, потеряв все, и согласился участвовать в переговорах для определения цены сделки. 

Так же поступила Empresas Polar, крупнейший национальный производитель продовольствия и некоторые другие компании.

Exxon Mobil и и Chonoco Philips ушли — работать на социализм они не захотели, поняли, что ловить им в Венесуэле нечего. 

Венесуэльские олигархи, видимо, тоже сообразили, что в Америке их с их капиталами никто не ждет (долларов США напечатают, сколько захотят, а средства производства остаются у народа), и решили не обольщаться демократическими лозунгами США, остаться олигархами в Венесуэле. 

Хватит ли у них ума не лезть в демократию, не поддерживать демократическое свержение Президента Мадуро? (Выступления оппозиции в период его избрания показывают, что противников социализма в Венесуэле хватает).

Подобный вопрос стоит сейчас и перед олигархами России.

Если Владимир Путин оценит гениальность стратегии Чавеса и сделает тоже самое (создаст условия, которые заставят олигархов работать в интересах общества в России), это будет огромным шагом нашей страны в будущее. 
Уго Чавес – мастер политического компромисса
«Десантник и провинциал, любимец женщин и поэт, горячий венесуэльский парень» оказался еще и большим мастером политического компромисса

Может быть самое главное, что сделал Чавес – это показал на практике, что пролетариат и олигархи могут находить компромиссы и взаимодействовать в развитии общественных производительных сил, мирно договариваться о распределении прибыли. 

Ленин в свое время отмечал важность использования опыта капиталистов, предлагал концессии буржуазии, предлагал иностранным специалистам приезжать и работать на предприятиях России на коммерческих условиях, развивать производительные силы страны.

Знал об этом Чавес или нет? Или это интуиция ему подсказала эффективный способ развития экономики страны? 

Так или иначе, дело сделано. 

Страна продолжает движение по пути пролетарского социализма. 
Люди понимают и полностью поддерживают предложенный Президентом курс. "Чавес — это мы все!", - скандируют они на митингах и демонстрациях.

Знамя пролетарского социализма развевается над  Венесуэлой!

В. Грачев
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	Коварная категория «СОЦИАЛИЗМ»

	

	(Продолжение)
Выступая 5 декабря 1936 г. на VIII Всесоюзном чрезвычайном съезде Советов, созванном для принятия новой конституции, Сталин заявил о построении социализма в СССР: "Наше советское общество добилось того, что оно уже осуществило в основном социализм, создало социалистический строй, т. е. осуществило то, что у марксистов называется первой фазой коммунизма — социализм".

Бюрократам от власти старательно помогали бюрократы от науки. 

Социализм, который Сталин построил сначала "в основном", а после войны достроил «полностью и окончательно», как выяснили дальнейшие развиватели марксизма, оказался недоразвитым, незрелым. Развивать его пришлось Брежневу. (Правда, когда он "дозрел", выяснилось, что он получился по оценкам некоторых ученых мутантным). Михаил Сергеевич попытался приклеить ему еще и человеческое лицо, но было уже поздно. 

Самое главное, что простые рабочие, все те, кому эти развиватели вешали на уши эту лапшу, прекрасно знали об этом и не особенно развешивали уши. 

Но это не останавливало прославлятелей и развивателей социализма. Они старательно писали научные работы, спорили, будет ли после развитого социализма высокоразвитый социализм или не будет. 

Итог их "работе" подвел Ю.В. Андропов:

"…наша теоретическая мысль в течение десятилетий фактически блокирована, что обрекает нас на необходимость двигаться «эмпирически, весьма нерациональным способом проб и ошибок»"

Никто из огромной очереди прославлятелей и развивателей не обратил внимания на то, что создаваемое общество совершенно не похоже по своей сути на то общество, о котором Ленин писал в «Государстве и революции». 

(Не мог обратить внимания – лишился бы всех степеней и званий и с кличкой "товарник" или какой-нибудь другой, рисковал попасть в сумасшедший дом, в лучшем случае остаться сидеть на кухне без средств к существованию).

Существо ленинского социализма, его отличие от буржуазного социализма – общественная собственность на средства производства.

«То, что обычно называют социализмом, Маркс назвал «первой» или низшей фазой коммунистического общества. Поскольку общей собственностью становятся средства производства, постольку слово «коммунизм» и тут применимо, если не забы​вать, что это не полный коммунизм» (ПСС,  т. 33 стр. 98).

Но для обобществления, в отличие от национализации,  недостаточно было одной коммунистической решительности. Необходимо было организовать коллективное управление средствами производства. Для этого рабочим нужны были знания, опыт. А это вопрос не дней или месяцев. Это даже не годы, это десятилетия.

Для развития диктатуры рабочих и крестьян в диктатуру пролетариата также требовалось время. Это тоже сложная и кропотливая работа с людьми, организация и разъяснение сути дела.
	Путь к диктатуре пролетариата, к общественной собственности стране пройти не удалось.

Смерть Ленина и последовавший отход партии от принципа демократического централизма привели к перерождению коммунистической партии в партию бюрократическую, а затем и всего государства из диктатуры рабочих и крестьян в диктатуру бюрократии.
Так был ли мальчик?
Были ли средства производства в СССР общей собственностью?

"Конечно, – отвечали прославлятели. – Все же производилось по общему плану. И власти избирались общим голосованием. И если что не так – газеты разнесут чиновника в клочья".

Но, как пишет М.Н. Полторанин ("Власть в тротиловом эквиваленте"), план директора писали себе сами. Если и этот план не удавалось выполнить, можно было съездить к министерским чиновникам и скорректировать его. Им ведь тоже не хотелось получать нагоняй за невыполнение плана.

Закон о выборах и закон об отзыве депутата, действительно, были. 

Правда, кандидатов народу навязывали сами власти, и кандидат был только один: выбирать было не из чего. 

Народ правильно называл выборы голосованием. Противостоять великому и могучему русскому языку власти не могли. Иногда они сами пользовались этим точным термином, но не более того.А отозванного депутата так никто ни разу и не видел. Да и зачем его отзывать, когда перед выдвижением каждая кандидатура рассматривалась и просвечивалась на нескольких уровнях на лояльность, т.е. на преданность.

Газет чиновники, действительно, побаивались, но только чиновники нижних уровней. Как только Ельцин с Полтораниным попытались приподнять критику на верхний уровень, Борис Николаевич сразу попал в больницу. И это ему еще повезло. 

Полторанин просто ушел из газеты.

Кто-то считает это диктатурой пролетариата? 

Кто-то видит в этом общественную собственность на средства производства? 

Представляю, что сделал бы с ним Владимир Ильич.
Не тот, но Федот. 
Тем не менее, общество, имевшее место быть в СССР, можно и нужно называть социализмом. 

Улучшение условий жизни трудящихся налицо. А это, как мы помним, главное в определении и социализма, и коммунизма.

Разумеется, это не тот пролетарский социализм, первая фаза коммунизма, о которой говорит Ленин в "Государстве и революции".

Улучшение условий жизни: бесплатное образование, медицина, дешевое жилье, транспорт, продукты питания – получены трудящимися по милости "образованного класса", все более укреплявшейся в нашей стране бюрократии.

	Начиналось это улучшение в условиях построения диктатуры пролетариата, в условиях начала строительства первой фазы коммунизма, т.е. "коренного переустройства общества". 

Но после того как силы бюрократии взяли верх в партии и в стране, после того как "коренное переустройство общества" было свернуто, это улучшение условий жизни превратилось в подачки бюрократии. 

С этого времени социализм, как первая фаза коммунизма, о чем продолжали трубить присяжные защитники бюрократии, превратился в социализм, основанный на поддержке так называемых «образованных» классов. 

Поскольку власть в нашей стране принадлежала не буржуазии, а бюрократии, т.е. главным «образованным» классом в нашей стране была бюрократия, такой, социализм правильнее называть бюрократическим. 
Главное отличие бюрократического социализма от буржуазного – власть бюрократии.
Чтобы отличать от этих двух социализмов, ленинский социализм, в основе которого лежит общественная собственность на средства производства, его следовало бы называть пролетарским.
Выводы для СРМ
1. Задача СРМ постоянная оценка ситуации в стране и в мире и разъяснение трудящимся сути явлений общественной жизни. Поиск единомышленников, активистов, организация коллективной работы.

2. Пропагандисты Союза должны объяснять трудящимся, что социализма, о котором писал Ленин в "Государстве и революции" не было. Развитие общества в этом направлении было только начато, но сделаны были лишь первые шаги. Национализация банков, средств производства, установление твердой валюты. 

Главный вопрос – обобществление средств производства решен не был. Коллективистские методы управления предприятиями реализованы не были.

Причина – неподготовленность трудящихся к управлению средствами производства и управлению государством: "кухаркам" необходимо было еще долго учиться.  "Учиться коммунизму надлежащим образом".

3. Необходимо разработать наиболее сложный вопрос: – развитие категорий частной собственности в общественную, с учетом всех ее, не до конца развитых капиталом элементов, оставленных им в наследство следующим поколениям.

Это позволит прогнозировать характер и направление дальнейшего развития мирового сообщества. Это задача для теоретической группы СРМ и для всех желающих серьезно заниматься этим вопросом.

4. Понять и учесть те ошибки, которые были допущены партией при переходе от диктатуры рабочих и крестьян к диктатуре пролетариата.

Исследовать вопрос по возможности мирного движения парламентарной демократии к диктатуре пролетариата
В. Страхов.
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