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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

Выходит с 1990 года

Коммунистической 
партии Китая – 100 лет!

Генеральному секретарю ЦК Ком-
мунистической партии Китая, 
председателю Китайской Народной 
Республики, председателю Цен-
трального военного совета товари-
щу Си Цзиньпину

Уважаемый товарищ!
По поручению руководства КПСС и 

от имени всех членов и сторонников 
партии сердечно поздравляю Вас и 
всех китайских коммунистов с веко-
вым юбилеем Коммунистической пар-
тии Китая.

Столетие КПК – это общий праздник 
всего китайского народа. После не-
скольких десятилетий ожесточённой 
борьбы с китайскими реакционерами 
и японскими захватчиками КПК одер-
жала решительную победу и созда-
ла Китайскую Народную Республику. 
За годы строительства социализма с 
китайской спецификой КНР под руко-
водством Коммунистической партии 
Китая  добилась грандиозных успехов 
во всех сферах жизни страны - про-
мышленности, науке, в освоении кос-
моса, развитии современных техно-
логий, образовании и культуре, выйдя 
на передовые позиции среди ведущих 
государств мира. Настоящий прорыв 
произошёл и в социальной сфере. 
Из страны, где царила вопиющая ни-
щета, Китай превратился в страну с 
высоким уровнем жизни, полностью 

Первому секретарю ЦК Коммуни-
стической партии Кубы Мигелю Ди-
асу-Канелю

Уважаемый товарищ!
Руководство КПСС с неослабным 

вниманием следит за развитием ситу-
ации на Кубе. Ужесточение Трампом 
экономической блокады и пандемия 
коронавируса привели к ухудшению 
социально-экономической ситуации, 
в обществе возникла напряжённость. 
По стране прокатилась волна проте-
стов, участники которых высказывали 
недовольство нехваткой лекарств, от-
ключениями электроэнергии и други-
ми социальными проблемами.

Этими манифестациями восполь-
зовались контрреволюционные эле-
менты, которые устраивали погромы, 
нападали на силы правопорядка и 
выдвигали антикоммунистические и 
неолиберальные лозунги. Естествен-
но, подобные действия встретили 
одобрение со стороны реакционных 
кругов США, всегда оказывающих 
контрреволюционерам всяческую 
поддержку, и в первую очередь, эми-
грации в Майами, даже потребовав-
шей «гуманитарной интервенции». 

искоренившую абсолютную бедность.
Китайская Народная Республика по 

праву пользуется заслуженным ав-
торитетом на мировой арене, играет 
важную роль в решении актуальных 
международных проблем, развивает 
новые, перспективные формы межго-
сударственного сотрудничества.

Мы с удовлетворением отмечаем 
всестороннее развитие стратегиче-
ского партнерства между нашими 
странами и в меру своих возможно-
стей будем всемерно способствовать 
укреплению дружбы между Россий-
ской Федерацией и КНР.

Желаем китайскому народу счастья 
и благополучия, новых успехов и про-
цветания на пути превращения КНР 
в богатую и могущественную, демо-
кратическую и цивилизованную, мо-
дернизированную социалистическую 
державу.

С.Скворцов, 
первый секретарь ЦК КПСС

Солидарность с Кубой
Тем не менее, по оценке кубинского 
руководства, многие участники про-
тестов были революционно настро-
енными гражданами. желавшими 
получить разъяснения относительно 
нынешней ситуации. И мы высоко 
ценим, что Вы нашли возможность 
лично пообщаться с митингующими и 
ответить на их вопросы, что, как пред-
ставляется, значительно способство-
вало прекращению протестов. К тому 
же манифестации в защиту кубинской 
революции наглядно продемонстри-
ровали высокий уровень поддержки 
руководства страны со стороны наро-
да.

Мы категорически осуждаем все по-
пытки североамериканского империа-
лизма вмешаться во внутренние дела 
Острова Свободы, и прежде всего 
незаконную экономическую блокаду, 
и вновь выражаем свою неизменную 
солидарность с кубинской революци-
ей. Уверены, что под руководством 
коммунистов кубинский народ сумеет 
преодолеть нынешние трудности.

С коммунистическим приветом,
Сергей Скворцов, 

первый секретарь ЦК КПСС

Следующий номер 
«Народной газеты»
выйдет в свет 31.10

К тридцатилетию ГКЧП
Прошло уже тридцать 

лет с тех пор, как авгу-
стовский «путч» бесслав-
но завершился сдачей 
«заговорщиков» якобы 
пострадавшему от них 
Михаилу Горбачеву. И 
хотя происшедшие со-
бытия во многом носили 
характер фарса, резуль-
тат оказался совершен-
но серьезным: реальная 
власть в стране перешла 
в руки «демократических 
сил», которые сейчас на-
зывают «либералами». 
Государственный перево-
рот все-таки произошел, 
но не тогда, когда было 
объявлено о создании Го-
сударственного комитета 
по чрезвычайному поло-
жению (ГКЧП), а тогда, 
когда этот странный ор-
ган потерпел поражение. 
Именно с того момента 
ползучая капитализация 
страны, проводимая пе-
реродившейся верхушкой 
партгосноменклатуры под 
вывеской «перестройки», 
перешла в стадию откры-
той реставрации капита-
лизма.

Сейчас некоторые назы-
вают членов ГКЧП чуть ли 
не героями, другие - гнус-
ными карьеристами, ради 
сохранения своих постов 
готовыми залить страну 
кровью. На самом деле 
они не те и не другие. От-
давая должное их стрем-
лению остановить развал 
государства, который дей-
ствительно произошёл 

проблему иначе. Он 
распустил организацию 
Варшавского договора 
и начал вывод всех со-
ветских войск из Восточ-
ной Европы. И большой 
вопрос, станет ли НАТО 
гарантом территориаль-
ной целостности Поль-
ши, если реваншизм в 
Германии будет и даль-
ше поднимать голову.

Но это уже проблемы 
поляков. А вот претен-
зии на Калининградскую 
область нас касаются 
напрямую, и как предсе-
датель Всероссийского 
комитета защиты терри-
ториальной целостно-
сти страны я не могу не 
обращать на них внима-
ния. За последний год 
мне пришлось довольно 
много времени прове-
сти в Калининградской 
области, так что я смог 
лично убедиться в том, о 
чём давно рассказывали 
здешние активисты.

Отличие от Курил 
здесь, прежде всего, 
заключается в том, что 
претензии на государ-
ственном уровне Гер-
мания не предъявляет, 

германские официаль-
ные структуры даже 
отмежёвываются от ре-
ваншистских устремле-
ний, как это было в по-
следнем случае. Более 
того, открытых прояв-
лений реваншизма его 
сторонники стараются 
избегать, действуя, так 
сказать, «мягкой силой». 
Приведу лишь несколько 
примеров. В одном ма-
леньком кафе в одном 
маленьком городке Ка-
лининградской области 
я, например, обнаружил 
сборник «Путешествие 
по Балтийскому побе-
режью Замланда». Он 
о туристических досто-
примечательностях Зам-
ланда - части бывшей 
Восточной Пруссии. Но 
не о нынешних туристи-
ческих достопримеча-
тельностях, а о том, что 
было, дескать, утрачено 
– по материалам 1900-
1944 (сорок четвёртого!) 
годов. Чтобы передать 
тональность повество-
вания, процитирую авто-
ра-составителя сборни-

Мы неоднократно 
предупреждали, что за-
игрывания российских 
властей с территори-
альными притязаниями 
Японии приведут к появ-
лению территориальных 
претензий уже по дру-
гим направлениям. И, к 
сожалению, оказались 
правы.

После долгого пере-
рыва прозвучал новый 
тревожный звонок. В 
маленьком немецком го-
родке Тетеров неизвест-
ные развесили копии 
предвыборных плакатов 
1949 года с картой Гер-
мании, включающей в 
себя бывшую Восточную 
Пруссию, которая после 
войны была разделена 
между Польшей и Со-
ветским Союзом (Кали-
нинградская область). 
Намёк совершенно ясен.
Что касается Польши, 
то сразу вспоминают-
ся слова представите-
ля «Солидарности», 
сказанные в конце 80-х 
годов, уже после её 
прихода к власти. Этот 
убеждённый антиком-
мунист тогда заявил, 
что «новая» Польша не 
собирается выходить 
из организации Варшав-
ского договора, а присут-
ствие на её территории 
советских войск являет-
ся гарантией её террито-
риальной целостности. 
Как видите, даже отъяв-
ленный антисовет-
чик всё понимал. 
Увы, незабвенный 
Михаил Сергеевич 
Горбачёв видел 

2 →ка: «Замланд – так 
жители Восточной 

всего через несколько ме-
сяцев, следует признать, 
что члены ГКЧП действо-
вали на редкость нереши-
тельно и неэффективно, к 
тому же пытаясь решить 
важнейшие обществен-
ные проблемы без всяко-
го участия народа. 

Поскольку большинство 
гэкачепистов разделяло 
взгляды Горбачева на не-
обходимость перехода к 
«рыночной экономике», то 
есть к капитализму, никто 
из них не нашел мужества 
тогда же открыто отмеже-
ваться от инициатора «пе-
рестройки». Более того, 
сам ГКЧП был создан, 
судя по всему, лишь для 
того, чтобы подтолкнуть 
Горбачева к более реши-
тельным действиям, или 
даже по согласованию с 
ним, желавшим провести 
«антидемократические 
меры» чужими руками. 
Отсюда, очевидно, и вся 
необъяснимая робость 
«путчистов», напрасно 
ожидавших, когда же, на-
конец, к ним присоединит-

ся президент.
Каковы бы ни были, од-

нако, субъективные на-
мерения членов ГКЧП, 
фактически они своими 
действиями лишь помог-
ли тем, кого разоблачали. 
Годы, прошедшие после 
контрреволюционного пе-
реворота, стали одним из 
самых трагических пери-
одов в истории России и 
других бывших советских 
республик. Нищета, раз-
гул преступности, локаль-
ные гражданские войны, 
унесшие жизни сотен ты-
сяч людей - вот та цена, 
которую заплатил совет-
ский народ за действия 
«реформаторов».

История не знает сосла-
гательного наклонения, 
её не повернуть вспять. 
Пусть же события тра-
гического августа 91-го 
послужат необходимым 
уроком для коммунистов 
и всех сторонников левых 
сил - уроком, который по-
может одержать победу в 
грядущих боях.

Г.Черепанов

Сначала Курилы, 
теперь – Калининград
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Сначала Курилы, теперь – Калининград
Пруссии с гордо-
стью называли своё 
морское побере-

жье. Сегодня он носит 
прозаичное название – 
Калининградский полу-
остров». Почему «Зам-
ланд» звучит гордо, а 
«Калининградский полу-
остров» – прозаично, мо-
жет понять лишь очень 
большой германофил.
Само издание подобной 
книги уже выглядит до-
вольно странно, но, что-
бы у читателя, видимо, 
не оставалось никаких 
сомнений, она снабже-
на предисловием заме-
стителя председателя 
германской обществен-
ной организации «Фиш-
хаузен/Замланд» Клаус 
Лунау. В скандально из-
вестный реваншистский 
«Союз изгнанных» эта 
организация не входит, 
действуя гораздо тонь-
ше.

Судите сами. В преди-
словии написано бук-
вально следующее: «В 
книге истории Замлан-
да, полной трагизма и 
интереснейших собы-
тий, в 1945 году была 
перевёрнута всего лишь 
одна страничка. За ней 
последовали другие, 
началась новая глава 
под названием «Кали-
нинградская область».  
И дальше Клаус Лунау 
многозначительно до-
бавляет: «История не 
знает «заключительных 
глав». Вам всё ясно, до-

рогие россияне?
Если так будет про-

должаться, Россия и в 
самом деле может по-
терять Калининградскую 
область. На южных Ку-
рилах японцам, отчасти 
благодаря их собствен-
ной топорной пропа-
ганде, так и не удалось 
сформировать сколь-
ко-нибудь значимую «пя-
тую колонну». Об этом 
ясно свидетельствуют 
результаты «сплошного 
социологического опро-
са», в сущности, рефе-
рендума, на котором 
передачу южных Курил 
Японии поддержали все-
го несколько процентов 
курильчан.

А вот в Калининград-
ской области такая «пя-
тая колонна» существу-
ет. В девяностых годах 
она действовала совер-
шенно открыто, в част-
ности, называя Кали-
нинград «Кёнигсбергом» 
(даже «кёнигсбергские» 
газеты тогда существо-
вали и сайт kenig.su) и 
требуя его официально-
го переименования. Де-
скать, нельзя именовать 
город именем сталин-
ского сатрапа. Многим 
сторонникам переиме-
нования явно не прихо-
дило в голову, что, если 
бы не Советская власть, 
высший орган которой 
и возглавлял Михаил 
Иванович Калинин, они 
могли бы оказаться в 
Кёнигсберге лишь в ка-

честве рабов (я разгова-
ривал с потомками таких 
«перемещённых лиц», и 
поверьте, им приходи-
лось там несладко).

Потом, когда многим 
стало ясно, что совет-
ский период был вовсе 
не таким уж плохим, 
играть на этом стало 
сложно, и вопрос о пе-
реименовании переста-
ли выдвигать на первый 
план. Но от самой идеи 
прогерманские деятели 
явно не отказались. И, 
в сущности, такое пере-
именование уже отчасти 
произошло. Идёт ползу-
чая германизация, и при-
меры тому встречаются 
едва ли не на каждом 
шагу.

На многих указателях 
советские названия со-
провождаются немецки-
ми, в сувенирных лавках 
предлагаются сувениры 
с символикой Восточной 
Пруссии (см., например, 
фотографию вверху, 
которую я сделал соб-
ственноручно). Попада-
ются снимки, где изобра-
жены «реконструкторы» 
в форме вермахта. А 
два года назад при под-
держке Министерства 
культуры и правитель-
ства Калининградской 
области (!) прошёл некий 
музыкальный фестиваль 
«Город не виноват», где 
скорбели… об англий-
ских бомбардировках 
Кёнигсберга в 1944 году.

Но самым абсурдным 
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проявлением германо-
филии стало создание 
коньяка «Старый Кё-
нигсберг», активно про-
двигаемого по всей Рос-
сии. Абсурдным потому, 
что он, собственно, не 
имеет никакого отноше-
ния к восточно-прусским 
традициям. Во-первых, 
потому, что этот коньяк 
производится из импорт-
ных, французских вино-
материалов, во-вторых, 
потому, что коньячная 
продукция в Восточной 
Пруссии, и тем более 
в реальном старом Кё-
нигсберге, вообще ни-
когда не изготавлива-
лась – климат не тот.  

Проблему самоиденти-
фикации калининград-
цев сильно осложняет 
тот момент, что область 
окружена территорией 
иностранных государств 
- членов ЕС и НАТО. До 
пандемии, чтобы попасть 
в Литву и Польшу, тре-
бовались сущие копейки 
и мизерные затраты вре-
мени, чтобы добраться 
до Германии, требова-
лось лишь ненамного 
больше. В сущности, за-
рубежные поездки были 
доступны практически 
всем. А вот до Большой 
России было добраться 
значительно сложнее 
– и дальше, и намного 
дороже. В результате 
жители области быва-
ют там намного реже, 
чем за границей. Связи 
с Большой Россией по-

Письмо Премьер-министру Японии в связи с 
очередной годовщиной капитуляции Японии

степенно ослабевают, а 
с той же Германией, где 
уровень жизни, между 
прочим, намного выше, 
постепенно укрепляют-
ся. Учитывая кризисную 
ситуацию в нашей стра-
не, которая только уси-
ливается, рискну пред-
положить, что число 
сторонников «европей-
ского», т.е., в сущности, 
германского выбора за 
последние годы значи-
тельно возросло. Поэто-
му не удивительно, что 
9 мая этого года в Ка-
лининградской области 
очень редко можно было 
увидеть Знамя Победы 
или учреждённые по ука-
занию Сталина гвардей-
ские ленточки (которые 
по недомыслию часто 
именуют «георгиевски-
ми»). О них не вспомни-
ли ни сами жители, ни, 
что интересно, местные 
власти.

Кое-кто может сказать, 
что, дескать, не сле-
дует сгущать краски. 
Сгущать краски я не со-
бираюсь, но проблема 
действительно есть. Не-
посредственной угрозы 
отпадения области пока 
нет, но если ничего не 
делать, она может поя-
виться. Увы, федераль-
ные власти пребывают 
в полном благодушии, 
вероятно, считая, что 
опасности нет никакой 
– спасибо хотя бы на 
том, что г-н Песков на 
сей раз всё же осудил 
реваншистские плакаты 
в Германии. Террито-
риальная целостность 

России – проблема об-
щегражданская, она ка-
сается политических сил 
всех направлений. Если 
российская территория 
будет сжиматься как ша-
греневая кожа, то в не 
столь отдалённом буду-
щем нам просто негде 
будет вести дискуссии о 
будущем страны.

В этом плане Калинин-
градская область ста-
новится ещё одной «го-
рячей точкой». Но тут 
нужны не запреты, про-
тив «мягкой силы» долж-
на действовать другая 
«мягкая сила». Способ-
ны ли на это российские 
власти с их топорной 
казённой пропагандой, 
зачастую вообще не по-
нимающие, что такое по-
литика? Я в этом силь-
но сомневаюсь, хотя и 
на самом верху всё же 
остались люди, которым 
судьба страны не без-
различна.

Тем не менее, на один 
ресурс патриоты всё же 
могут уверенно рассчи-
тывать. Это обществен-
ное мнение, которое, как 
показала многолетняя 
борьба за Курилы, мо-
жет многого добиться.
Россия велика, но лиш-
ней земли у нас нет – ни 
на Востоке, ни на Запа-
де!

С. Скворцов, первый 
секретарь ЦК КПСС, 

председатель 
Всероссийского 

комитета защиты 
территориальной 

целостности страны

В связи с очередной годовщиной 
капитуляции Японии во Второй 
мировой войне председатель Все-
российского комитета защиты 
территориальной целостности 
страны, первый секретарь ЦК КПСС 
С. Скворцов и заместитель пред-
седателя Всероссийского комите-
та защиты территориальной це-
лостности страны, председатель 
исполкома Гражданской коалиции 
«Третья сила» И. Скурлатов пере-
дали в японское посольство пись-
мо на имя Премьер-Министра 
господина Ёсихидэ Суга, текст 
которого приводится ниже:

Премьер-министру Японии 
г-ну Ёсихидэ Суга
Уважаемый г-н премьер-министр!

Сегодня исполняется очередная 
годовщина со дня подписания Япо-
нией акта о безоговорочной капи-
туляции. Во Второй мировой войне 
она выступала в роли агрессора. 
Как известно, в соответствии со ст. 
107 Устава ООН одной из форм от-
ветственности государства за со-
вершенную агрессию является от-
торжение от него части территории, 
и по итогам мировой войны Япония 
вполне справедливо утратила Ку-
рильские острова и Южный Сахалин.

В первые послевоенные годы япон-
ское руководство, казалось, было 
готово смириться с этим фактом, 
но затем выдвинуло претензии на 
южную часть Курил. В последние 
десятилетия ослабление позиций 
нашей страны в результате т.н. «пе-
рестройки» и «реформ», а также 
необъяснимая «гибкость» сменяю-
щих друг друга российских руково-
дителей позволили реанимировать, 
казалось бы, навсегда закрытый 
«территориальный вопрос». Тем не 
менее, российская общественность 
категорически не приемлет переда-
чу любой части нашей территории.

Мы призываем руководство Япо-
нии отказаться от иллюзий и строить 

отношения с Россией на основе ре-
альности. Российский народ против 
любых территориальных уступок и не 
позволит их осуществить. Мир, друж-
ба, взаимовыгодные связи немысли-
мы без правды и взаимной искрен-
ности, без уважения к трагическим 
страницам истории ХХ века, пере-
писывать которые очень опасно. На-
стоящий мир наступает лишь тогда, 
когда прекращаются попытки «переи-
грать» итоги войн с помощью полити-
ческих манипуляций. Именно такого 
мира с Японией мы искренне желаем.

С. Скворцов, 
председатель Всероссийского

комитета защиты 
территориальной целостности 

страны, первый секретарь 
ЦК КПСС

И. Скурлатов, 
заместитель председателя 

Всероссийского комитета защиты 
территориальной целостности 

страны, председатель 
исполкома Гражданской коалиции 

«Третья сила»

Москва, 2 сентября 2021 года

Заявление для прессы можно по-
смотреть по ссылке: https://youtu.be/
DVWMUgSGOqE

В день рождения Феликса Эдмундо-
вича Дзержинского активисты КПСС 
возложили цветы к его могиле у Крем-
лёвской стены. 

В небольшом интервью присутство-
вавшему на мероприятии корреспон-
денту радиостанции «Эхо Москвы» 
первый секретарь ЦК КПСС Сергей 
Скворцов отметил, что такого госу-
дарственного деятеля необходимо 
вспоминать. 

Нужен ли сейчас современный Дзер-
жинский? Думаю, что нужен, хотя пока 

что я таких людей не вижу. Но если 
возникнет серьёзная общественная 
потребность, подобные люди появят-
ся. 

В кратком выступлении на самом ме-
роприятии Сергей Скворцов отметил, 
что Феликс Эдмундович Дзержинский 
был выдающейся личностью. Выхо-
дец из дворянской семьи (его отец 
был надворным советником, что рав-
няется армейскому чину подполковни-
ка), он всю свою жизнь посвятил борь-
бе за интересы трудового народа. И 

до революции, и после неё, проявив 
себя великолепным организатором, 
да и теоретиком, в самых различных 
областях. Это не только ВЧК-ОГПУ. 
Это и забота о беспризорных детях, и 
налаживание работы железнодорож-
ного транспорта, и восстановление 
экономики в целом. 

Он возглавлял Высший совет на-
родного хозяйства, что по совре-
менным меркам равнозначно посту 
премьер-министра. И когда говорят, 
что, дескать, на восстановление эко-

номики нужно не одно десятилетие, 
то ведь есть пример Дзержинского, 
который сумел это сделать всего за 
несколько лет – уже в 1925 году со-
ветская Россия по объёму производ-
ства превзошла довоенный уровень, 
уровень царского времени. 

Оказывается, если правильно ор-
ганизовать работу, если много рабо-
тать, можно достичь очень больших 
успехов. И Дзержинский действитель-
но добился очень многого, страна и 
народ многим ему обязаны.

И не удивительно, что обществен-
ное мнение в целом относится к нему 
положительно. В эпоху всеобщей кор-
румпированности он даже для многих 
нынешних силовиков служит приме-
ром честности и принципиальности, 
бескорыстной борьбы с преступно-
стью. 

«А для нас он был и остаётся иде-
алом, - сказал в завершение Сергей 
Скворцов, — и сегодня, в день рожде-
ния Феликса Эдмундовича, мы отда-
ём дань его памяти».

Видеозапись выступления С.Сквор-
цова можно посмотреть по ссылке: 
https://youtu.be/XIvcj7hSwNM

Возложение цветов к могиле Дзержинского
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О выборах в Государственную думу 

С 2003 года партия 
«Единая Россия», сфор-
мировав в Государ-
ственной Думе ФС  РФ 
фракцию, контроли-
рующую голосование 
большинства депутатов, 
монопольно законода-
тельно определяет как 
всю экономическую по-
литику, так и регулиро-
вание общественных 
отношений в РФ. В том, 
как эта партия денно и 
нощно печется о благе 
народном и какие еще 
более заманчивые пер-
спективы сулит сохране-
ние её доминирующего 
положения в органе за-
конодательной власти 
по итогам выборов 19 
сентября 2021 года, за 
месяц до них пытаются 
убедить нас  все кон-
тролируемые властью 
средства обработки об-
щественного мнения. 
Укрыться от назойливой 
политической рекламы 
партии «Единая Россия» 
(ЕР) буквально негде; 
выражаясь известным 
еще с советских времен 
образным народным 
определением, она «зву-
чит из каждого утюга». 

В отличие от многих 
рядовых граждан, кото-
рых всеми способами 
стараются убедить во 
мнении, что от них на 
выборах ничего не зави-
сит, члены руководства 
ЕР прекрасно понимают, 
что вся государственная 
власть в России в соот-
ветствии со ст.3 Консти-
туции РФ («Носителем 
суверенитета и един-
ственным источником 
власти в РФ является 
ее многонациональный 
народ») находится в ру-
ках её граждан, облада-
ющих избирательным 
правом.  И в день вы-
боров, т.е. 19 сентября, 
когда полномочия депу-
татов прежнего состава 
Государственной Думы 
закончатся, сохранение 
ими привычного поло-
жения во власти цели-
ком зависит от того, как 
каждый из граждан - из-
бирателей распорядит-
ся правом делегировать 
свое «право участвовать 
в управлении делами 
государства» (ст.32, п.1 
действующей Конститу-
ции) депутатам нового 
созыва высшего зако-
нодательного органа 
страны. Поскольку да-
рованная Конституцией 
каждому избирателю 
возможность таким опо-
средованным образом 
участвовать в последую-
щем за выборами управ-
лении государством от-
носится к разряду прав, 
а не обязанностей (что 
я, лично, считаю прин-
ципиальным дефектом 
действующей Консти-
туции) никто не может 
принуждать граждани-
на принимать участие 
в голосовании. Другое 
дело, так называемые, 
«пофигисты», которым 
все, как говорится, «до 
лампочки» и, прежде 
всего, принципиальные 
оппозиционеры, кото-

рые демонстрируют 
свой протест бойкотом 
выборов, должны пони-
мать: новый состав ор-
гана законодательной 
власти, определяющей 
всю внутреннюю жизнь 
государства до следую-
щих выборов, все равно 
будет избран! И прини-
мать его депутаты будут 
законы обязательные к 
исполнению, в том числе 
и теми, кто не участво-
вал в выборах. И руко-
водствоваться они бу-
дут интересами тех, кто 
их избрал, не забывая, 
естественно, и о своих 
личных. Дело даже не в 
злом их умысле, а про-
сто в отсутствии в орга-
не власти представите-
лей способных поднять 
вопрос о нуждах и чая-
ниях уклонившейся от 
участия в выборах части 
населения. Остальным, 
не голосовавшим, оста-
нется только выживать в 
той реальности, которую 
для них будет формиро-
вать, признаемся прямо, 
фактически их собствен-
ное добровольное укло-
нение от использования 
права избирать своего 
представителя в органы 
государственной вла-
сти. Отговорки типа «все 
равно подтасуют» или 
«от меня ничего не за-
висит» легко парируются 
встречным аргументом 
- а Вы и не пробовали 
реализовать свое изби-
рательное право. Ведь 
никакие фальсификации 
итогов выборов невоз-
можны при 100% явке 
на них избирателей. В 
избирательных комис-
сиях  такие же, как мы 
люди, которые в этом 
случае просто не посме-
ют откровенно перепи-
сывать результаты го-
лосования перед лицом 
массового народного 
волеизъявления.  А от 
вбрасывания бюлле-
теней за не явившихся 
избирателей их предо-
стережет 100% явка. 
Можно даже сказать, в 
современных реалиях к 
искажению итогов голо-
сования избирательные 
комиссии провоцирует 
сама пассивность из-
бирателей. Оправда-
тельный мотив здесь 
напрашивается сам со-
бой: если большинству 
настолько все равно 
кого изберут, не будет 
большим грехом перед 
своей совестью под-
править результат так, 
как хочет начальство. 

Из сказанного понят-
на причина нервозности 
представителей партии 
ЕР и их сторонников пе-
ред каждыми очередны-
ми выборами. При всех 
возможностях власти 
влиять на общественное 
сознание всегда остает-
ся элемент неопреде-
ленности в их исходе. Да 
и как иначе, ведь нынеш-
ние представители на 
вершине властной пира-
миды до сих пор помнят 
шок подведения итогов 
первых выборов в Госу-
дарственную Думу 12 де-

кабря 1993 года. Широко 
разрекламированное 
на ТВ шоу «наступле-
ния новой политической 
эры» в прямом эфире 
пришлось тогда спешно 
конфузливо сворачи-
вать перед лицом триум-
фальной победы дотоле 
неизвестной ЛДПР и её 
лидера В.В. Жиринов-
ского. Так загадочный 
русский человек выра-
зил свою оценку совер-
шенному Б.Н. Ельциным 
с его командой гайда-
ровцев государственно-
му перевороту. Спору 
нет, с той поры возмож-
ности и технологии вла-
сти воздействовать на 
общественное мнение 
неизмеримо возросли. 
Но страх былого конфу-
за не забылся, - а вдруг 
где-то проглядели рост 
самосознания народа? 
Признаком этого страха 
является и постоянное 
«закручивание гаек» в 
ограничении возможно-
стей участия в выборах 
лидеров реальной оп-
позиции и кампании за-
дабривания населения 
в преддверии каждых 
выборов. Вот и сейчас 
мы стали свидетелями 
аттракциона невидан-
ной для ЕР щедрости. 
Ее Председатель вдруг 
забыл свой «рецепт» 4-х 
летней давности бед-
ствующим пенсионерам, 
когда в статусе предсе-
дателя Правительства 
рекомендовал им: «Про-
сто денег нет сейчас. 
Найдем деньги — сдела-
ем индексацию. Вы дер-
житесь здесь, вам всего 
доброго, хорошего на-
строения и здоровья». И 
хотя с 25.05.2016, когда 
были произнесены эти 
слова, ситуация в стране 
не улучшилась, за месяц 
до выборов волшебно 
нашлись около 500 млрд. 
рублей для разовых вы-
плат, аккурат накануне 
голосования, примерно 
43 млн. пенсионеров, во-
еннослужащих и прирав-
ненных к ним лиц. Мы, 
конечно, понимаем, что 
это не попытка покупки 
голосов для ЕР, а про-
явление трогательной 
заботы ее руководства 
о малоимущих слоях на-
селения. Да и вообще, 
причем здесь ЕР? Ведь 
это забота самого Пре-
зидента, как известно, не 
состоящего ни в одной 
из партий. Правда, это 
не помешало ему под-
черкнуто выделить из 14 
допущенных к борьбе за 
голоса избирателей пар-
тий именно ЕР, не просто 
посетив с напутственной 
речью ее съезд, но и 
персонально назначив в 
пятерку общепартийно-
го федерального списка 

наиболее известных в 
стране людей. Понять 
его, по-человечески, ко-
нечно, можно. Ну кому не 
захочется сохранить и 
дальше на период своих 
полномочий орган зако-
нодательной власти, по-
слушно оформляющий 
в виде закона любое по-
желание главы государ-
ства?  Вот только Прези-
дент РФ не только глава 
государства, но и «явля-
ется гарантом Конститу-
ции РФ, прав и свобод 
человека и гражданина.» 
/ст.80, п.2 действующей 
Конституции РФ/. И в та-
ком статусе  как-то даже 
неудобно напоминать 
ему о содержании пун-
кта 2 статьи 13 основ 
конституционного строя: 
«Никакая идеология не 
может устанавливаться 
в качестве государствен-
ной или обязательной». 
А теперь обратимся к 
своему здравому смыс-
лу! Не кажется ли Вам, 
что почти 20-летний 
монопольный контроль 
одной партии ЕР над за-
конодательным органом 
государственной вла-
сти неизбежно влечет 
навязывание, по факту, 
идеологии этой партии 
в качестве обязатель-
ной для нашего государ-
ства? Мало того, проде-
монстрированное главой 
государства не просто 
явное благоволение к 
этой партии, но и прямо 
высказанное ей пожела-
ние сохранить по итогам 
выборов контроль за 
органом законодатель-
ной власти, можно трак-
товать и как признание 
им ее идеологии в каче-
стве государственной?! 

Впрочем, не будем 
пока углубляться в 
дебри трактовки кон-
ституционного права 
и обратимся в поиске 
оптимального выбора 
представителей в орган 
законодательной власти 
к более прозаичным на-
шим земным интересам.  
Предлагаю постарать-
ся абстрагироваться от 
навязчивой рекламы 
«партии власти» и даже 
брошенного на чашу ве-
сов в ее пользу автори-
тета главы государства 
и обратиться к мудрости 
предков, дошедшей до 
нас из глубины веков: 
«Бойтесь лжепророков! 
В овечьей шкуре при-
ходят они к вам, нутром 
же они - волки хищные.  
По делам их узнаете, 
кто они. Разве собира-
ют гроздья виноградные 
с терновника или с ре-
пейника смоквы? (Еван-
гелие от Матфея, глава 
7, стих 15 и 16). Вот и 
постараемся вспомнить 
конкретные дела претен-

дующей на сохранение 
монопольного контро-
ля за законодательным 
органом власти партии 
«Единая Россия», ока-
завшие реальное вли-
яние на нашу жизнь:

1. Конечно, наиболее 
свежа в памяти бесце-
ремонность, с которой 
председатель ЕР Д.А. 
Медведев как предсе-
датель Правительства 
РФ в 2018 году злоупо-
требил монопольным 
контролем своей партии 
над законодательным 
процессом в Государ-
ственной Думе (ГД) для 
навязывания суверену 
России (её многонацио-
нальному народу) своей 
инициативы по повыше-
нию пенсионного возрас-
та на 5 лет. Вспомним, 
что его не остановило 
ни единодушное голосо-
вание против всех трех 
остальных представ-
ленных в ГД партий, ни 
явное неприятие этой 
затеи подавляющим 
большинством рос-
сийского общества. По 
утверждениям экономи-
стов эта инициатива ЕР 
вынула из кошельков 
будущих пенсионеров 
ориентировочно по 1 
млн. рублей у каждого. 

2. «Забота» о пенсио-
нерах не оставляет ЕР 
со дня ее основания. С 
момента взятия полноты 
власти в РФ руководство 
ЕР не оставляет попы-
ток исхитрится и зако-
нодательно переложить 
предписанную Консти-
туцией обязанность го-
сударства обеспечивать 
выплату государствен-
ных пенсий на плечи 
самих граждан. Уже в 
2003 году ЕР обеспечи-
ла принятие закона о на-
копительной пенсионной 
реформе, по которой 
граждане должны были 
сами копить себе деньги 
на старость, в том числе 
и в частных пенсионных 
фондах. Она с треском 
провалилась и более 
343 миллиардов взно-
сов с накопительных 
счетов граждан факти-
чески были конфиско-
ваны правительством, 
возглавляемым пред-
седателем ЕР.  В 2013 
году была затеяна новая 
пенсионная реформа с 
неким усложненным на-
числением пенсий по ус-
ловным баллам. С этой 
же поры прекратилась 
ежегодная индексация 
пенсий работающим 
пенсионерам на уровень 
официальной инфляции. 

3. «Трогательная за-
бота о пожилых», мож-
но сказать, является 
фирменным делом ЕР. 
Вспомним, хотя бы, 
поддержанную Прези-
дентом В.В. Путиным 
реформу 2005 года о 
монетизации натураль-
ных льгот. Нешуточные 
волнения среди пен-
сионеров, ветеранов и 
даже военнослужащих 
вынудили тогда власти 
пойти на определенные 
уступки. Но в целом, ЕР 
своего добилась: денеж-
ная компенсация за на-
туральные льготы («мо-
нетизация льгот») была 
проведена, символиче-
ски выплачивается, но с 

каждым годом «усыхает» 
благодаря инфляции. 

4. Фирменным почер-
ком законодателей ЕР 
можно считать непре-
рывные труды по изо-
бретению новых поборов 
с населения введением 
все новых администра-
тивных штрафов и по-
вышением размеров су-
ществующих. Да и чем 
еще они могут попол-
нять бюджет, если орга-
низовывать приносящее 
прибыль общенародное 
хозяйство не позволяют 
идеологические догмы 
экономической доктрины 
основателей «Единой 
России»? Особую гор-
дость за их изобрета-
тельность испытываешь 
при воспоминании о вве-
дении частно-государ-
ственного партнерства 
по взиманию этих штра-
фов, т.е. передаче этой 
функции в частные руки 
за соответствующий про-
цент от взимаемых сумм. 
Нетрудно предвидеть, 
что эти «частные руки», 
как правило, оказыва-
ются принадлежащими 
родственникам носите-
лей властных полномо-
чий или активистам ЕР. 

5. Хотя и прошло уже 
10 лет, не могу забыть 
«благодарность», с ко-
торой встретил закон ЕР 
от 07.02.2011 о переиме-
новании народной мили-
ции в полицию. Судя по 
современным опросам, 
46% граждан и сейчас 
предпочли бы наимено-
вание милиция против 
27% выступающих за 
полицию. Это не удиви-
тельно, поскольку даже 
у молодого поколения 
слово полиция вызывает 
стойкую ассоциацию с 
ненавистным со времен 
Великой Отечественной 
войны обозначением 
прислужников оккупан-
тов - «полицай». Но ли-
деру ЕР, выполнявшему 
в 2011 году обязанности 
президента, хотелось, 
чтобы у нас хотя бы это 
было, как в Европе. А 
вот член Совета по пра-
вам человека при Пре-
зиденте РФ Андрей Ба-
бушкин отмечает более 
фундаментальное по-
следствие этой рефор-
мы: «Милиция в свое 
время ориентировалась 
на настроение и пози-
ции общества, а после 
переименования стала 
элементом власти». Его 
вывод профессиональ-
но подтверждает и Ми-
хаил Пашкин, капитан 
полиции в отставке: «На-
чальники избавились от 
неугодных сотрудников 
— от тех, которые имели 
свой голос или мнение, 
не соглашались с руко-
водством. Оставшиеся 
стали близки к рабам. 
Полиция стала более не-
зависимой от граждан.».   

6. Отмеченные  след-
ствия переименования 
милиции в полицию бы-
стро прочувствовали на 
себе излишне наивные 
сограждане, пытавши-
еся  на основании пря-
мого действия поло-
жений Конституции РФ 
реализовывать права 
гарантированные ее 
статьей 31: «Гражда-
не РФ имеют право 

Спасение утопающих - дело рук 
самих утопающих! 

(мнение избирателя 
о выборах 19 сентября 2021 года)
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собираться мирно, 

без оружия, прово-
дить собрания, митинги и 
демонстрации, шествия 
и пикетирование.». Зако-
нодатели ЕР давно огра-
ничили это право необ-
ходимостью получать 
разрешение у контроли-
руемых этой партией ор-
ганов власти. Мало того, 
для удержания в подчи-
нении наиболее непо-
корных законодательно 
учреждена целая армия, 
- Росгвардия. Для прове-
дения операций против 
собственного населения 
она оснащена всеми 
видами оружия, кроме, 
разве что, ядерного. А 
чтобы граждане безро-
потно сносили побои 
резиновыми дубинками 
и иные формы насилия 
со стороны охранителей 
власти ЕР ее законода-
тели озаботились приня-
тием соответствующих 
статей административ-
ного и уголовного ко-
декса, обеспечивающих 
возможность изоляции 
строптивых в колониях 
(на перевоспитание) или 
в качестве акта милосер-
дия, пополнения за их 
счет бюджета сдиранием 
неподъемных штрафов. 

7. Подавление несо-
гласных с политикой ЕР 
уже давно творчески 
перенесено с уличного 
противостояния проте-
стующих с полицией и 
Росгвардией в тишь су-
дебных кабинетов. Для 
этого законодатели ЕР 
непрерывно изобрета-
ют все новые предлоги 
для ограничения пря-
мых и неотъемлемых 
конституционных прав 
и свобод граждан РФ. 
Уголовно и в качестве 
особой милости адми-
нистративно (штрафом) 
наказуемым давно стали 
не только действия, но 
и публичные выражения 
взглядов и мыслей, не 
совпадающих с идеоло-
гией ЕР. Для этого еще в 
середине 90-х видными 
сторонниками Ельцина 
был разработан проект 
«О противодействии 
экстремизму». Однако 
придать ему силу закона 
смогли лишь летом 2002 
года после формиро-
вания в ГД устойчивого 
большинства, ставшего 
основой «Единой Рос-
сии». С той поры каждый 
новый созыв законода-
телей ЕР вносил свою 
лепту в ужесточение 
этого закона с явной 
целью использования 
его для преследова-
ния своих политических 
оппонентов. Зреющее 
недовольство в обще-
стве привело к тому, что 
в ходе прямой линии 
7 июня 2018 года уже 
глава государства со-
гласился, что ситуацию 
с применением статьи 
282 Уголовного кодекса 
нельзя доводить "до ма-
разма и абсурда". Сказа-
но, сделано и в октябре 
того же года им был вне-
сен в ГД проект закона 
о смягчении наказаний 
по пресловутой статье 
282. Однако, в после-
дующем законодатели 
ЕР вновь принялись за 
ужесточение репрессив-
ного законодательства. 

8. Свою монополию на 
управление страной, на-
чиная с формирования 
простого большинства 

в ГД по итогам выборов 
2003 года,  ЕР не только 
защищает созданием за-
конодательных поводов 
для преследования по-
литических оппонентов, 
но и последовательно 
укрепляет трансформа-
цией избирательного 
законодательства в сто-
рону обеспечения сохра-
нения своей власти. За 
это время ЕР законода-
тельно лишила нас таких 
доставшихся в наслед-
ство от советского пери-
ода нашей истории основ 
демократической изби-
рательной системы, как:

- признание выборов 
состоявшимися лишь 
при явке на них более 
половины избирателей;

- право граждани-
на получением откре-
пительного удосто-
верения брать под 
личный контроль осу-
ществление своего из-
бирательного права;  

- возможность изби-
рателя выразить свою 
волю голосованием про-
тив всех кандидатов;

- необходимость для 
победы получения кан-
дидатом более полови-
ны голосов избирателей;

- проведения повтор-
ных выборов в случае, 
если ни один из двух 
кандидатов не полу-
чил более 50% голосов;

- проведения второго 
тура голосования при 
участии в выборах 3 
и более кандидатов с 
допуском к нему двух 
кандидатов, набравших 
относительное боль-
шинство в первом туре.

Отметим, что эти пра-
вовые нормы, направ-
ленные на повышение 
качества избранных во 
власть представителей 
народа, не решился от-
менить даже устроив-
ший государственный 
переворот в 1993 году 
Б.Н. Ельцин.  Они со-
хранились на выборах 
депутатов ГД трех пер-
вых созывов и лишь 
после формирования 
в ГД большинства ЕР 
стали последователь-
но упраздняться с яв-
ной целью облегче-
ния манипуляций по 
сохранению власти за 
доминирующей партией. 

9. Результатом почти 
20-летнего управления 
Россией ЕР является не-
прерывно растущее со-
циально-имущественное 
расслоение общества. 
При общем снижении 
уровня доходов населе-
ния в последние годы 
на начало мая 2021 года 
статистика порадовала 
сообщением о том, что 
совокупное состояние 
российских миллиарде-
ров за первые четыре 
месяца 2021 года вырос-
ло ещё на 27,94 млрд. 
долларов. Отмечается, 
что менее 0,0001% на-
селения России (поряд-
ка 500 сверхбогатых) 
имеют 40% всех финан-
совых активов россиян, 
это примерно равно 640 
млрд. долларов. Даже 
официальная статистика 
показывает непрерыв-
ный рост так называемо-
го децильного коэффи-
циента, показывающего 
отношение доли дохода, 
принадлежащей 10% 
наиболее обеспеченной 
части населения, к доли 
дохода, принадлежащей 

10% наименее обеспе-
ченного населения, с 
13,9 в 2000 году до 15,6 
раза в 2020 году. Итоги 
практической реализа-
ции «Единой Россией» 
постоянно рекламиру-
емой, якобы, заботы о 
благе россиян можно вы-
разить короткой фразой: 
«богатые все богатеют, 
а бедные беднеют». И 
этот неумолимый факт 
лучше всяких слов сви-
детельствует чьи инте-
ресы представляет пар-
тия очень основательно 
«окопавшаяся» на вер-
шине власти в России, 
характеризует содержа-
ние идеологии ее членов.

10. Нельзя не упо-
мянуть о постоянных 
в последние два года 
разовых адресных вы-
платах разным группам 
населения, подаваемым 
как забота ЕР. Обра-
тим, однако, внимание, 
что во всех случаях 
инициатива исходит не 
от этой партии или ее 
председателя, а от гла-
вы государства. У В.В. 
Путина в советниках все 
же достаточно грамот-
ных специалистов спо-
собных донести до него 
опасность назревающе-
го социального неравен-
ства. Ведь, по мнению 
международных науч-
ных центров децильный 
коэффициент равный 
10 уже считается сви-
детельством готовности 
общества к «социаль-
ному взрыву» (в Европе 
он колеблется в преде-
лах 5-6, в Скандинавии 
около 4). Поэтому пери-
одические инициативы 
Президента по разовым 
финансовым вливаниям 
в бюджет тех или иных 
групп населения вполне 
объяснимы грамотным 
снятием им социального 
напряжения в наиболее 
болевых, взрывоопас-
ных на данный момент 
слоях общества. Что ка-
сается ЕР, то создается 
впечатление: вопреки 
усилиям В.В. Путина по 
укреплению междуна-
родного положения стра-
ны эта партия под при-
крытием красивых слов 
организует продолжение 
разграбления России и 
создание исподволь со-
циально-экономических  
условий  для  её разру-
шения изнутри в процес-
се, говоря словами А.С. 
Пушкина, «бессмыс-
ленного и беспощад-
ного русского бунта».  

Не знаю, как Вам, ува-
жаемый читатель, а 
мне уже перечисленных 
реальных итогов дея-
тельности ЕР в период 
20-летнего монополь-
ного формирования за-
конодательства страны 
более чем достаточно 
для вывода о недопу-
стимости голосования 
за ее представителей 
на предстоящих 19 сен-
тября выборах депута-
тов в Государственную 
Думу. Ведь я даже не 
коснулся таких сфер ее 
«заботы», как оптимиза-
ция медицины и образо-
вания, законодательное 
стимулирование воз-
никновения проблемы 
обманутых дольщиков, 
законодательное обе-
спечение растущего кре-
дитного рабства для при-
были ростовщического 
частного банковского 

сектора и т.д.  Ну а Вам 
предстоит теперь сде-
лать свой выбор самим. 

Впрочем, продолжу 
разговор и поделюсь со-
ображениями, как быть 
в ситуации, в которую 
нас поставило моно-
польное управление ЕР, 
кому отдать на выборах 
свой голос (точнее два 
голоса, поскольку пред-
стоит делать выбор и из 
партийных списков, и из 
кандидатов по одноман-
датному округу). Быть мо-
жет, приведенные аргу-
менты пригодятся и Вам.

После всего изложен-
ного так и напрашива-
ется лозунг текущей из-
бирательной кампании: 
ни одного голоса кан-
дидатам «Единой Рос-
сии». Но здравый смысл 
подсказывает, что у этой 
партии есть достаточное 
число идейно мотиви-
рованных избирателей. 
Это как раз та часть на-
ших сограждан, которая 
устойчиво богатеет, не-
смотря на все кризисы и 
переживаемые страной 
катаклизмы, включая 
нынешнюю пандемию. К 
ним можно добавить и 
сограждан,  не имеющих 
иммунитета против гип-
нотизирующего влияния 
пропаганды в средствах 
массовой информации. 
Поэтому целесообраз-
ней ставить разумную с 
точки зрения здравого 
смысла задачу: так рас-
порядится своими двумя 
голосами, чтобы не дать 
ЕР сохранить монополь-
ный контроль над орга-
ном законодательной 
власти. В абсолютных 
цифрах это значит не 
дать ей провести в ГД 
более 225 депутатов. 

Рассмотрим шансы 
снизить у ЕР количество 
мандатов депутатов, ра-
зыгрываемых по партий-
ным спискам. Вспомним, 
что на выборах 2016 
года за нее проголосо-
вало 28.527.828 человек 
(62,37% принявших уча-
стие в голосовании), что 
обеспечило получение 
140 из 225 разыгрывае-
мых по партийным спи-
скам мандатов.  А теперь 
обратим внимание, что 
поддержавшие ЕР граж-
дане составляли лишь 
25,53% от общего числа 
избирателей в стране. И 
это официальные дан-
ные ЦИК. Приведенные 
цифры выглядят вполне 
адекватными с учетом 
высказанных ранее со-
ображений о категори-
ях избирателей идейно 
или под влиянием про-
паганды убежденно го-
лосующих за ЕР. Но это 
значит, что убедитель-
ную победу по партий-
ным спискам ЕР в 2016 
году принесли не они, а 
те 52,12% избирателей, 
которые не явились на 
выборы. Образно го-
воря, фактически они 
«проголосовали ногами» 
за сохранение ее моно-
полии на власть. Вряд 
ли симпатии к ЕР за про-
шедшие 5 лет с учетом 
ее реальных дел вырос-
ли. Отсюда следует, что 
для лишения ее монопо-
лии на власть достаточ-
но привести на участки 
все 100 % избирателей 
и максимум на что она 
может рассчитывать это 
25 % мест (56 манда-
тов) в ГД по партийным 

спискам. Другими сло-
вами, каждый процент 
повышения явки на вы-
боры повышает шансы 
лишения ЕР монополии 
на власть!  Но это, так 
сказать, теория для ра-
боты с окружающими 
родными, друзьями, со-
служивцами. А как эф-
фективно распорядиться 
своим личным голосом?

После всего, что было 
сказано про ЕР круг со-
искателей моего голо-
са, естественно, сокра-
щается до 13 партий. 
Сразу признаюсь, что 
ни одна из них мне не 
мила. И вообще на дан-
ный момент я убежден 
в полной незаконно-
сти  в рамках правово-
го поля действующей 
Конституции, навязан-
ной России партийной 
политической системы 
управления страной 
(желающие могут само-
стоятельно убедиться 
в этом, прочитав книгу 
«Третий, тихий государ-
ственный переворот» 
по сноске http://tulaignk.
ucoz.ru/text/Perevorot/
tretij_perevorot-10-04-16.
pdf). Но революционный 
путь восстановления 
легитимности власти 
считаю неизбежно ве-
дущим к дальнейшему 
разрушению российской 
государственности. По-
этому вижу свою задачу 
так прагматично распо-
рядиться своим голосом, 
чтобы повысить вероят-
ность достижения глав-
ной на данный момент 
задачи - лишения ЕР 
монополии на власть! 

Для попадания любой 
из 13 партий в ГД ей 
необходимо заручиться 
поддержкой не менее 
чем 5 % голосов участву-
ющих в выборах избира-
телей. Здравый смысл 
подсказывает, что полу-
чить в течение месяца 
разрешенной официаль-
ной агитации достаточ-
ную для этого извест-
ность в масштабе всей 
страны, мягко говоря, 
проблематично. Правда, 
3 из 13 партий такой из-
вестностью уже облада-
ют, поскольку поучаство-
вали в работе прежних 
составов ГД.  Это всем 
известные ЛДПР, КПРФ 
и СР. Они выделяются 
из остальных также тем, 
что вместе с ЕР обеспе-
чили принятие в 2001 
году закона о государ-
ственном финансирова-
нии партий, набравших 
не менее 3% голосов 
избирателей, участво-
вавших в федеральных 
выборах (на данный мо-
мент ежегодно за каждо-
го проголосовавшего за 
нее избирателя из бюд-
жета РФ перечисляет-
ся 152 рубля). Здравый 
смысл подсказывает, 
что пределом мечтаний 
руководства остальных 
партий с учетом доро-
говизны политической 
рекламы в период из-
бирательной кампании 
должно являться полу-
чение голосов 3 % изби-
рателей, открывающих 
доступ к бюджетному 
финансированию их ак-
тива. Есть, правда, сре-
ди них некоторое коли-
чество, так называемых, 
спойлеров, созданных 
обслуживающими инте-
ресы ЕР политтехноло-
гами специально под вы-

боры с целью оттянуть 
на себя голоса оппо-
зиционно настроенных 
граждан. Дело в том, что 
принятый законодателя-
ми ЕР избирательный 
закон предусматрива-
ет распределение всех 
голосов поданных за 
партии, не преодолев-
шие 5%, между счаст-
ливчиками попавшими 
в ГД пропорционально 
числу полученных ими 
голосов. Так за счет от-
носительного большин-
ства обеспечиваемого 
использованием всего 
административного ре-
сурса контролируемых 
ЕР органов власти ей 
незамысловато добав-
ляется дополнительный 
бонус мандатов.  Таким 
образом, для тех, кто 
не намерен отдавать в 
поддержку ЕР даже по-
ловину своего «голоса», 
здравый смысл диктует 
необходимость прагма-
тично проголосовать за 
одну из трех нынешних 
парламентских партий. 
Не буду скрывать, что 
лично я из них выбрал 
КПРФ. При этом помимо 
большей вероятности 
сохранения присутствия 
в ГД решающее значе-
ние для такого выбора 
имеет ее принципиаль-
ная оппозиция  идеоло-
гии ЕР, которая в случае 
передачи ей, допустим, 
большинства в ГД будет 
гарантировать постепен-
ное выправление законо-
дательства в интересах 
большинства населения. 

Сложнее обстоят дела 
в реализации права от-
дать свой голос канди-
дату в ГД по одноман-
датному округу. ЕР и 
здесь подсуетилась, за-
конодательно закрепив 
право свободно выдви-
гать кандидатов лишь за 
партиями, допущенными 
к участию в выборах. На 
пути же независимых 
кандидатов установлен 
имущественный ценз в 
виде немалых личных 
затрат на организацию 
сбора подписей в свою 
поддержку. Продуман-
ная система и личные 
амбиции гарантируют, 
образно говоря, «забег» 
в одномандатном округе 
до 14 кандидатов от всех 
партий, в котором фа-
ворита ЕР к «финишу» 
толкает весь ее админи-
стративный ресурс. Дело 
в том, что для получения 
заветного мандата до-
статочна и относитель-
ная победа с опережени-
ем хотя бы на один голос 
конкурентов. К примеру, 
на выборах в 2016 году 
по этой схеме депута-
том ГД  от 206 одноман-
датного избирательного 
округа в г. Москве в «за-
беге» из 11 конкурен-
тов стал кандидат ЕР,  
получивший всего 26% 
голосов участвовавших 
в выборах избирателей 
(или 8,87% от их общего 
числа, при явке 34,11%). 
Всего же это своеобраз-
ное «ноу-хау» законо-
дателей ЕР обеспечило 
в 2016 году получение 
кандидатами этой пар-
тии 203 из 225 манда-
тов в одномандатных 
избирательных округах. 

Казалось бы, рецепт 
противоядия против этой 
уловки очевиден: доста-
точно всем партиям, вы-
ступающим против 
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ЕР, договориться 
выдвигать против её 

кандидата своего едино-
го кандидата, определив 
его ну хотя бы жребием. 
Анализ итогов голосова-
ния по 45 одномандат-
ным округам на выборах 
2016 года показывает, 
что по такой схеме в 41 
из них кандидат ЕР одно-
значно бы проигрывал! 
К сожалению, здравый 
смысл плохо уживается 
в головах партийных ру-
ководителей с самомне-
нием и амбициями. В 
итоге и в 2021 году яко-
бы оппозиция «наступа-
ет на все те же грабли 
раздробленности», обе-
спечивая благоприятные 
условия для сохранения 
за ЕР контроля за зако-
нодательной властью. 
С учетом изложенного, 
если в моем одноман-
датном округе не будет 
зарегистрирован яркий 
независимый кандидат, 
обладающий смелостью 
собственное мнение 
иметь, придется прагма-
тично отдать свой голос 
за кандидата, имеюще-
го максимальные шан-
сы против кандидата 
ЕР. Вероятнее всего и 
здесь придется выби-
рать из трех кандидатов 
парламентских партий 
по известной русской 
поговорке «утопающий 
хватается и за соло-
минку». А ведь ощуще-
ние, что наша страна 

под «мудрым» руко-
водством «Единой Рос-
сии» несмотря на все 
усилия Путина идет ко 
дну все более крепнет. 

А.Оболенский, 
беспартийный, 

народный депутат 
СССР.

P.S. А все же мандраж 
в кабинетах действу-
ющей власти перед 
выборами нешуточ-
ный. Помимо уже изло-
женного ранее об этом 
свидетельствует со-
вершенно свободная, 
открытая агитация 
откровенных, якобы, не-
примиримых противни-
ков «режима» за бойкот 
выборов (как мы здра-
вым рассуждением для 
себя выяснили, в ито-
ге - в поддержку ЕР) на 
фоне изоляции на нарах 
яростного обличителя 
власть предержащих 
Алексея Навального и 
разгрома поддерживав-
шей его организацион-
ной базы (фонда борьбы 
с коррупцией), которые, 
наоборот, призывали к 
непременному участию 
в выборах с целью из-
менения внутренней по-
литики страны мирным 
путем - умным голосо-
ванием.   Воистину пра-
ва Библия: «По делам 
их узнаете, кто они»!
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О предстоящем голосовании
17 сентября начинает-

ся очередной «единый 
день голосования», ко-
торый на самом деле 
будет длиться целых три 
дня. Состоятся выборы 
депутатов Государствен-
ной Думы, некоторых 
губернаторов и зако-
нодательных собраний 
в 39 регионах России. 
Но «гвоздь программы» 
— это всё же выборы 
депутатов Госдумы, 
хотя в нынешней по-
литической системе от 
неё мало что зависит.

Как утверждают многие 
комментаторы, г-н Пу-
тин якобы дал указание 
добиться, чтобы «Еди-
ная Россия» получила 
350 депутатских мест из 
450. Это означает, что 
«партия власти» долж-
на даже не сохранить, а 
увеличить своё предста-
вительство в российском 
«парламенте». Объяс-
няют это тем, что при 
предстоящем Транзите 
власти Путину, дескать, 
нужен полный контроль 
над Госдумой. Регио-
нальными «парламента-
ми» он, конечно, не зани-
мается, но там есть свои 
начальники, которые 
задают аналогичные 
контрольные цифры.

При честных и даже, 
выражаясь словами ве-
ликого комбинатора, 
«сравнительно честных» 
выборах добиться со-
крушительной победы 
единороссов было бы 
совершенно невозмож-
но. Ведь, по данным со-
циологических служб, за 
«Единую Россию» сей-
час собираются проголо-
совать всего лишь от 23 
до 30 процентов опро-
шенных при минималь-
ном отрыве от КПРФ.

Тем не менее, даже 
«сравнительно честных» 
выборов не будет, они 

останутся, как и рань-
ше, имитационными. 
Прежде всего, следует 
отметить принятые в 
последние годы орга-
низационные меры. В 
частности, трёхдневное 
голосование сильно за-
трудняет контроль за 
проведением голосова-
ния, а онлайн-голосова-
ние вообще полностью 
его исключает. Важным 
жестом кажется и пре-
кращение трансляции с 
избирательных участков 
для широкой публики. 
В принципе это вполне 
логично, т.к. фиксиро-
вание видеокамерами 
нарушений никогда не 
служило основанием 
для пересмотра резуль-
татов выборов. Теперь 
же власти, видимо, при-
знали, что такая имита-
ция контроля приносит 
им больше вреда, вызы-
вая ненужные скандалы.

С другой стороны, ещё 
на этапе составления 
партийных списков вла-
сти постарались отсеять 
всех неугодных кандида-
тов – достаточно вспом-
нить хотя бы отстране-
ние от выборов Павла 
Николаевича Грудини-
на. Если же по каким-то 
причинам неугодные 
кандидаты почему-то 
остались в списке для 
голосования, применя-
ются иные методы, ино-
гда весьма экзотические. 
Напомню только появле-
ние в северной столице 
сразу трёх кандидатов в 
депутаты регионального 
парламента по одному и 
тому же округу, носящих 
имя Борис Вишневский. 
Один из них, действую-
щий депутат от «Яблока» 
– настоящий, два других 
– фальшивые, специаль-
но ради голосования не-
давно сменившие фами-
лии и даже изменившие 

внешность. Как ехид-
ничают журналисты, 
вот он – истинный по-
литический плюрализм.

Про равные возмож-
ности агитации и гово-
рить не приходится. Ну, 
а на стадии подсчёта 
голосов вступят в дей-
ствие соответствующие 
методики. Представле-
ние о них даёт утечка 
в прессу аудиозаписи 
инструктажа, который 
якобы проводила для 
избирательных комис-
сий администрация под-
московного Королёва. 
Там была представлена 
некая новейшая мето-
дика фальсификации, 
но, думаю, в тех или 
иных регионах будут 
применять и методики, 
так сказать, проверен-
ные временем. Слиш-
ком многое стоит на кону 
– и влияние, и деньги 
- с чем местные и феде-
ральные «элиты» вряд 
ли захотят расстаться.

Так что вполне можно 
понять тех, кто призы-
вает к бойкоту голосо-
вания, среди которых 
есть даже такие горячие 
головы, которые называ-
ют всех, кто собирается 
идти на выборы, преда-
телями и проч. Своим 
участием они, дескать, 
только играют на руку 
нынешнему режиму.

Тем не менее, в исто-
рии есть примеры того, 
как даже самый насто-
ящий фашистский ре-
жим, не чета нынешне-
му российскому, терпел 
электоральное пораже-
ние. И самый извест-
ный среди них – это 
поражение диктатуры в 
Чили, когда в 1988 году 
желавший «обнулить-
ся» президент Пиночет 
проиграл референдум 
и вынужден был уйти.

К сожалению, под вли-
янием либеральной 
пропаганды даже неко-
торые представители 
патриотической оппози-
ции искренне считают, 
будто Пиночет навёл в 
стране порядок и при-
вёл свою страну к про-
цветанию. Ну да, сво-
его рода «порядок» он 
действительно навёл, 
расправившись с поли-
тической оппозицией. И 
масштабы этой распра-
вы просто потрясают. По 
неполным данным (под-
черкиваю –по неполным) 
политическая полиция 
уничтожила не менее 30 
тысяч человек, причём 
основная масса умерла 
под пытками – их просто 
забили до смерти. Аре-
стам и заключению по 
политическим мотивам 
подверглись 400 тысяч 
человек. Учитывая, что 
население России при-
мерно в пятнадцать раз 
больше тогдашнего чи-
лийского, для нас эти 
цифры соответственно 
составили бы 450 тыс. 
убитых и шесть милли-
онов (!) арестованных.

Так что всё вроде бы 
было под абсолютным 
контролем режима - 
ведь все члены изби-
рательных комиссий, 
посмевшие не выпол-
нить указания властей, 
реально рисковали жиз-
нью и здоровьем не 
только себя, но и своих 
близких. У нас ниче-
го подобного пока нет.

Тем не менее, Пиночет 

проиграл. Несомненно, 
свою роль сыграло то, 
что для активной части 
граждан стала нестерпи-
мой атмосфера террора 
и полицейского произ-
вола. Но самое главное 
то, что затронуло почти 
всех – экономический 
крах и социальная ката-
строфа. За годы прав-
ления Пиночета у боль-
шинства населения во 
много раз упал уровень 
жизни, его лишили до-
ступа к образованию и 
здравоохранению, силь-
но выросла безработи-
ца. Да что там – очень 
многие просто голодали.

У нас социальные бед-
ствия пока не достигли 
подобных масштабов, 
хотя, по данным социо-
логов, уже почти сорок 
процентов населения 
«испытывает трудно-
сти с приобретением 
продуктов питания». 
Соответственно нет и 
такого озлобления по от-
ношению к власти, какое 
было в Чили в 1988 году. 
Поэтому официальные 
итоги выборов, скорее 
всего, покажут очеред-
ную победу ЕР, хотя 
кое-где могут произой-
ти какие-то неприятные 
для власти сюрпризы.

Так что же делать? На-
ших кандидатов на этих 
выборах, увы, нет. Тем 
не менее, не думаю, что 
есть смысл не ходить 
даже на такое сомни-
тельное мероприятие, 
как предстоящее голосо-
вание. Все аналитики в 
один голос утверждают, 
что власти «сушат явку», 
чтобы обеспечить мини-
мальное количество не-
довольных избирателей. 
Обратите внимание: 
если на прошлых голо-
сованиях сторонникам 
бойкота грозили чуть 
ли не судом, то сейчас 
ничего подобного нет. 
Бойкот властям сейчас 
только на руку. Да и во-
обще провести здесь 
грань между протестом и 
апатией просто не пред-
ставляется возможным.

Если же оставить в сто-
роне бойкот, то для ле-
вых избирателей оста-
ётся лишь два варианта. 
Первый из них - проголо-
совать за одного из ле-
вых кандидатов по одно-
мандатному округу или 
одну из участвующих в 
голосовании левых пар-
тий (несмотря на то, что 
все они имеют весьма 
отдалённое отношение к 
социализму и коммуниз-
му). Здесь может помочь 
составленный Граждан-
ской коалицией «Третья 
сила», в которую мы 
входим, список «мудрого 
голосования» (его мож-
но найти в телеграм-ка-
нале «Третьей силы»). 
Разница с т.н. «умным 
голосованием» Наваль-
ного в том, что, если там 
предлагают голосовать 
за наиболее проходных 
кандидатов, то мы пред-
лагаем поддержать наи-
более достойных. Если 
же достойных не найдёт-
ся, надо вычеркнуть всех 
(только тогда во избе-
жание всяких сомнений 
надо обязательно пере-
черкнуть все клеточки). 
И, конечно, если вам не 
угрожает увольнение с 
работы и проч., жела-
тельно проголосовать 
лично, причём прийти в 

воскресенье к концу дня. 
Не стоит облегчать за-
дачу фальсификаторам.

С политической точки 
зрения оба приведённых 
выше варианта практи-
чески равнозначны: чем 
меньше голосов реаль-
но получит «партия вла-
сти», тем скорее пойдёт 
процесс разложения ны-
нешнего режима. Члены 
избирательных комис-
сий и наблюдающие за 

«выборами» чиновники 
тоже ведь живут не на 
Луне, а современный 
технический прогресс 
способствует тому, что 
утаить секрет Полиши-
неля становится всё 
труднее. Тот же, кто хо-
чет получить всё и сра-
зу, как правило, никог-
да ничего не получает.

М. Потемкин

Народная газета
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Электоральные мины под Россией
«Глупость — это 

не отсутствие ума, 
это ум такой». 

(генерал-лейтенант 
Лебедь А.И., 1950-2002) 

1. Мина №1. Электо-
рально-правовая

Осенью 2021 года в 
России произойдут гран-
диозные электоральные 
события общегосудар-
ственного масштаба. В 
единые дни голосова-
ния 17-19 сентября 2021 
года планируется прове-
сти выборы в Госдуму 
РФ, депутатский состав 
которой, будет избран 
сроком на 5 лет по сме-
шанной избирательной 
системе. Одновременно 
в 12   регионах пройдут 
выборы губернаторов 
(глав субъектов). Из них 
9 прямых выборов по-
средством голосования 
избирателями и 3 через 
голосование региональ-
ных депутатов в «парла-
ментах» субъектов фе-
дерации. Также пройдут 
выборы 39 региональ-
ных «парламентов».

У любого здравомысля-
щего российского изби-
рателя невольно должен 
возникнуть вопрос: поче-
му граждане России од-
ного региона (например, 
А) имеют право выби-
рать первое лицо (руко-
водителя) региона с по-
мощью прямых выборов, 
а граждане другого реги-
она (например, Б) лише-
ны этого права, и за них 
это делают граждане из 
регионального законода-
тельного собрания? Кто 
дал господам депутатам 
такое право и как такая 
электорально-правовая 
норма согласуется со 
статьями № 5,6,15,19 и 
32 Конституции России, 
в которых прямо упо-
мянуты избирательные 
права всех российских 
граждан.

Почему же избиратели 
регионов типа Б лишены 
права избирать первого 
руководителя региона? 
Эта избирательная нор-
ма, введенная в элек-
торальную практику в 
некоторых регионах, по 
сути, направлена на рас-
членение России на от-
дельные регионы. Обя-
зательным условием 
единства любой страны 
является общность и 
унификация её законо-
дательства. Если же 
внимательно проанали-
зировать состав авторов 
этой идеи и её активных 
лоббистов, то нетрудно 
будет обнаружить следы 
иностранных спецслужб.

Год от года электо-
ральные права граждан 
России неуклонно сокра-
щаются. Самый яркий 
пример — это отмена 
выборов членов Совета 
Федерации РФ. Следом 
были отменены прямые 

выборы руководителей 
регионов (губернаторов 
и президентов респу-
блик). Потом был осу-
ществлен переход на 
пропорциональную из-
бирательную систему, 
то есть выборы депу-
татов Госдумы только 
по партийным спискам 
и отказ от одномандат-
ных округов. По сути, в 
этот период началась 
насильственная парт-
коллективизация граж-
дан, которая носила 
название «ускоренное 
партстроительство» в 
России. При этом был 
проигнорирован пункт 2, 
статьи 19 Конституции 
России, прямо запреща-
ющий вводить какие-ли-
бо цензы по признаку 
партийной принадлеж-
ности (принадлежности 
к общественным объе-
динениям). Затем был 
осуществлен переход 
на комбинированную 
(смешанную) систему по 
выборам в Госдуму РФ 
(50% депутатов избира-
лись по одномандатным 
округам, 50% по партий-
ным спискам).

В 2008 году были уве-
личены сроки полно-
мочий президента Рос-
сии с 4 до 6 лет и сроки 
полномочий депутатов 
Госдумы РФ с 4 до 5 лет. 
В результате этого уве-
личился межвыборный 
временной интервал, 
и российские граждане 
теперь могут восполь-
зоваться своим избира-
тельным правом в 1.5 и 
1.25 раза реже.

Нельзя не вспомнить 
российское «электо-
ральное ноу-хау», так 
называемый муници-
пальный порог (фильтр). 
Это новшество, по сути, 
представляющее собой 
коррупционный элек-
торальный ценз, было 
введено в практику рос-
сийских выборов в 2012 
году. Коррупционным 
оно является потому, 
что практика его реали-
зации в основном опи-
рается на принцип: «за-
хочу, поддержу Ваше 
выдвижение, захочу, не 
поддержу». Поэтому эту 
правовую норму - муни-
ципальный порог необ-
ходимо отменить, при-
чём немедленно.

Нельзя не отметить по-
стоянные скандалы, свя-
занные с регистрацией 
кандидатов в депутаты 
на основе механизмов 
сбора подписей избира-
телей. Это можно очень 
просто прекратить, если 
процедуру сбора подпи-
сей сопровождать виде-
осъемкой: осуществлять 
видео и звукофиксацию, 
лица, речи гражданина, 
страниц его паспорта и 
саму процедуру подписи 
в подписном лице и т.д.

Депутаты Госдумы  и 
ЦИК России упорно 
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не хотят предостав-
лять избирателям 

нашей страны полное 
активное избирательное 
право, в соответствии с 
которым каждый изби-
ратель получает право 
и простой технологиче-
ский механизм  само-
стоятельно проверить 
правильно ли учтен его 
голос (заполненный 
бюллетень) при подве-
дении итогов голосова-
ния на той участковой 
Избирательной Комис-
сии, где он голосовал. 
Это позволяют сделать 
разработанные в России 
юридически значимые, 
социально-безопасные, 
прозрачные технологии 
тайного голосования из-
бирательными бюлле-
тенями с ретроспектив-
ным контролем [2-4]. Эти 
технологии могут быть 
реализованы в двух ва-
риантах:

1.В режиме мониторин-
га.

2.В режиме мониторин-
га и контроля.

В первом варианте 
после подведения ито-
гов голосования кроме 
обычной информации о 
количестве зарегистри-
рованных на УИК избира-
телей, о количестве из-
бирателей, получивших 
избирательные бюлле-
тени, о количестве изби-
рательных бюллетеней, 
признанных недействи-
тельными, числе голо-
сов, набранных каждым 
кандидатом в депутаты, 
числе голосов, набран-
ных каждой из допущен-
ных к голосованию по-
литических партий. При 
проведении голосования 
за вопрос, вынесенный 
на референдум, чис-
ло голосов за и число 
голосов против. Но до-
полнительно публикуют-
ся цифровые массивы 
идентификационных но-
меров бюллетеней, по-
данных избирателем за 
конкретного кандидата, 
партию или вопроса, вы-
несенного на голосова-
ние при проведении ре-
ферендума. Обнаружив, 
что идентификационный 
бюллетень избирателя 
вообще исчез или при-
знан недействительным, 
или подан не за того 
кандидата или партию, 
за которых он реально 
проголосовал, избира-
тель будет точно знать, 
что на данном избира-
тельном участке относи-
тельно его голоса была 
осуществлена фальси-
фикация (или ошибка) 
при подведении итогов 
голосования. Хотя сде-
лать, что-либо он не 
сможет, так как у него 
нет никаких юридически 
значимых доказательств 
этой фальсификации. 
Практическая апробация 
данного варианта про-
зрачного голосования 
была проведена ещё 
19 сентября 2004 году 
на выборах в Мажилис 
(парламент) Республики 
Казахстан [5,6].

При втором варианте 
реализации прозрачных 
технологий тайного го-
лосования избиратель, 
обнаружив, что его голос 
учтен неправильно, при 
желании может подать 
иск в суд с требованием  
скорректировать итоги 
голосования с учетом 
его голоса. При этом он 

предъявит в суд вто-
рую часть, хранящего-
ся у него бюллетеня с 
выбранным вариантом 
голосования. В случае 
если суд примет поло-
жительное решение по 
иску избирателя, истцу 
в качестве компенсации 
морального ущерба бу-
дет выплачиваться сум-
ма, например в 100000 
рублей, без уплаты 
налога на доходы фи-
зических лиц. Если в 
процессе судебного раз-
бирательства не будет 
установлено конкретное 
лицо, совершившее под-
тасовку публично обна-
родованных результатов 
голосования, то выпла-
та компенсации истцу 
осуществляется за счет 
средств ЦИК России. 

Кроме того, в Консти-
туции России и в ба-
зовых федеральных 
электоральных законах 
отсутствуют два жизнен-
но необходимых право-
вых механизма. 

Во-первых, российский 
избиратель лишен права 
отозвать свой голос, по-
данный за победившего 
на выборах депутата, 
или голос, поданный за 
политическую партию, 
набравшую не менее 
5% голосов избирателей 
и прошедшую в состав 
Госдумы РФ. Во-вто-
рых, также избиратель 
не имеет права и тех-
нической возможности 
дать оценку итогам дея-
тельности представите-
ля властной вертикали 
после окончания срока 
действия его избира-
тельного мандата, (пре-
зидента России, первого 
руководителя региона, 
города, района и т.д.).

Первый механизм - до-
срочный отзыв избира-
телями депутатов раз-
личного уровня и иных 
лиц, занимающих госу-
дарственные должности 
в результате победы на 
выборах. Отсутствие 
такого механизма на-
рушает процесс непре-
рывного контроля над 
их работой. Отзыв — 
это процедура, позво-
ляющая избирателям с 
помощью голосования 
отстранять от должно-
сти избранных или на-
значенных должностных 
лиц. Досрочные выборы 
должностного лица в 
связи с отзывом, как и 
референдумы, являются 
одной из форм «прямой 
демократии». 

Второй механизм - 
оценка итогов деятель-
ности лиц, занимавших 
выборные должности. 
Избиратели лишены 
возможности даже пу-
тем референдума, вы-
сказать свое мнение об 
итогах работы настро-
ившего их руководителя 
или досрочно отозвать 
его с выборного поста. 
Народу предоставлено 
только одно право: без-
молвствовать! 

Внедрение механизма 
оценки итогов деятель-
ности выборного лица 
предоставит каждому 
избирателю право дать 
свою оценку итогам дея-
тельности любого лица, 
занимавшего в течение 
определенного времени 
выборную должность.

Представляется целе-
сообразным внести в 
закон «О выборах Пре-

зидента РФ» статью об 
обязательной оценке 
итогов деятельности 
гражданина на этом по-
сту. Аналогичную запись 
внести в закон «Об ос-
новных гарантиях изби-
рательных прав ...» и в 
федеральный консти-
туционный закон «О ре-
ферендуме РФ». Если 
итоги работы любого 
руководителя, занимаю-
щего выборный пост, бу-
дут оцениваться на все-
народном референдуме 
страны, региона, города, 
района и т.д., то можно 
ожидать, что количе-
ство желающих идти во 
власть только для того, 
чтобы поправить свое 
материальное благосо-
стояние (покрасоваться 
на экранах телевизоров, 
заняться политическим 
туризмом и т.д.), резко 
сократится.

Также Центральная из-
бирательная комиссия 
РФ и российские зако-
нодатели упорно отка-
зываются от внедрения 
в электоральную прак-
тику мер «поощрения» 
за участие в выборах и 
мер «наказания» за не-
участие в выборах. При-
чем, в этом вопросе ЦИК 
России занимает четкую 
и принципиальную пози-
цию: чем меньше явка 
избирателей, тем лучше 
для избирательных ко-
миссий, так как это упро-
щает и ускоряет «про-
цедуры корректировки» 
результатов выборов, 
то есть, их фальсифика-
цию. Один из возможных 
вариантов поощрения 
избирателей за участие 
в выборах предложен в 
статье [1].

Меры поощрения за 
участие в выборах 17-19 
сентября 2021 года с по-
мощью дистанционного 
электронного голосова-
ния, которые предложил 
уважаемый Мэр Москвы 
Собянин С.С. (участие в 
лотерее, где будут разы-
граны квартиры и маши-
ны) нарушают принцип 
равенства избирателей. 
Все избиратели, прини-
мающие участие в голо-
совании, обладают рав-
ными правами, и меры 
поощрения должны рас-
пространяться на всех 
участников голосования, 
а не только на тех, кто 
голосовал с помощью 
Интернета.

Граждане России стал-
киваются с электораль-
ным неравенством и 
при попытке реализации 
своего пассивного изби-
рательного права. Член 
любой российской пар-
тии, допущенной к уча-
стию в выборах Госдумы 
17-19 сентября, если он 
на съезде партии вне-
сен в партийный спи-
сок, может избираться 
по «партийному округу» 
и одновременно по од-
номандатному округу, в 
котором он будет заре-
гистрирован. В партий-
ный список может быть 
включен и не член этой 
партии в качестве элек-
торального паровоза. 
Одни кандидаты в депу-
таты будут избираться 
только в одном округе, 
а другие одновременно 
в двух округах, что на-
рушает принцип элек-
торального равенства и 
противоречит статье 19 
Конституции РФ, пункт 

2 которой гласит: «Го-
сударство гарантирует 
равенство прав и свобод 
человека и гражданина 
независимо от принад-
лежности к обществен-
ным объединениям (пар-
тиям)».

2. Мина №2. Россий-
ские технологии тайно-
го голосования.

Если внимательно и 
беспристрастно рас-
смотреть деятельность 
Центральной Избира-
тельной Комиссии РФ 
по совершенствованию  
российского избиратель-
ного законодательства и 
технологий тайного голо-
сования с декабря1993 
года по настоящее вре-
мя, то ее условно можно 
разбить на 4 этапа. 

Первый этап связан 
с усовершенствовани-
ем классической тех-
нологии голосования 
с помощью бумажного 
бюллетеня. Это так на-
зываемое неавтома-
тизированное (ручное) 
тайное голосование. В 
настоящее время эти 
неавтоматизированные 
базовые технологии 
тайного голосования 
(использующие запол-
няемый избирателем 
бумажный бюллетень, 
сортировку бюллетеней 
и ручной подсчет «голо-
сов») опираются на так 
называемый принцип 
«секретного австралий-
ского бюллетеня». 

Второй этап был посвя-
щён реализации проекта 
по разработке и внедре-
нию в процедуру рос-
сийских выборов машин 
для голосования. В ре-
зультате были созданы 
и массово внедрены в 
электоральную практи-
ку два типа машин для 
голосования: Комплекс 
Обработки Избиратель-
ных Бюллетеней (КОИБ) 
и Комплекс Электронно-
го Голосования. На реа-
лизацию этих проектов 
было потрачено и про-
должает тратиться де-
сятки миллиардов бюд-
жетных рублей.

Третий этап связан с 
неудачными попытка-
ми внедрить систему 
удаленного (дистанци-
онного) голосования с 
помощью информаци-
онно-коммуникационных 
сетей общего пользова-
ния (прежде всего сетей 
Интернет). Полное 100% 
внедрение этих техно-
логий при проведении 
российских выборов — 
это иллюзорная мечта 
ЦИК России. Есть только 
одна страна в мире (это 
Эстония), которая, игно-
рируя все критические 
замечания экспертов об 
этой технологии, исполь-
зует эту систему с 2005 
года. 

Четвертый этап — это 
ряд инновационных мер 
по корректировке рос-
сийского избиратель-
ного процесса, который 
проводился в 2020 году. 
Эти корректировки яко-
бы проводились только с 
целью охраны здоровья 
избирателей и уменьше-
ния времени на процеду-
ру голосования. Исполь-
зовались, например, 
процедуры надомного 
голосования, которые 
народ метко назвал «го-
лосованием на пеньке». 

2.1. Неавтоматизиро-
ванное (ручное) тайное 
голосование.

Если внимательно 
прочитать тексты рос-
сийских электоральных 
законов, нетрудно заме-
тить, что применяемые 
на выборах российские 
технологии тайного го-
лосования не соответ-
ствуют Конституции РФ, 
базовым федеральным 
электоральным законам 
и международным обя-
зательствам России в 
области избирательного 
права, избирательных 
систем и технологий тай-
ного голосования. К тому 
же, российские выборы 
являются не прямыми, 
а псевдопрямыми, и 
неравными, так как не 
соблюдается принцип 
один человек - один го-
лос, голосование явля-
ется не свободным, а 
подконтрольным, и не 
соблюдается тайна го-
лосования.

Фактически в тексты 
базовых федеральных 
электоральных законов 
включены операцион-
но-технологические за-
кладки, позволяющие 
оказывать давление на 
определенные группы 
избирателей в пользу 
конкретного кандидата 
или вопроса, вынесен-
ного на голосование, 
и легко нарушать ано-
нимность голосования. 
Поэтому, процедура вы-
боров и используемые 
технологии голосования 
являются нелегитимны-
ми и юридически некор-
ректными, а установлен-
ные с их помощью итоги 
уже прошедших выбо-
ров, как и результаты 
предстоящих выборов, 
являются ничтожными. 
Это в свою очередь ста-
вит вопрос о легитим-
ности всей вертикали 
российской власти, фор-
мируемой с помощью та-
ких юридически ничтож-
ных выборов и таких 
ущербных технологий 
тайного голосования, а 
так же об электоральной 
чистоте и безупречности 
предстоящего голосо-
вания на выборах 17-19 
сентября 2021 года. Об 
этом пойдет далее речь 
в данной статье.

Действующая консти-
туция и базовые феде-
ральные электоральные 
законы РФ деклариру-
ют, что выборы в нашей 
стране являются пря-
мыми, свободными, де-
мократическими и пери-
одическими. Граждане 
участвуют в них на осно-
ве всеобщего, равного и 
прямого избирательного 
права, при тайном голо-
совании. Участие в вы-
борах является свобод-
ным и добровольным.

А теперь внимательно 
посмотрим, в какой мере 
эти продекларирован-
ные электоральные пра-
ва граждан и принципы 
российского избиратель-
ного права соблюдаются 
при практической реали-
зации тайного голосова-
ния на избирательных 
участках нашей Родины.

Начнем с прямого изби-
рательного права. Этот 
принцип означает, что 
избиратель голосует не-
посредственно за того 
или иного кандидата, или 
за вопрос, вынесенный 

на голосование. Прямое 
избирательное право 
может быть реализова-
но только при условии 
проведения прямых вы-
боров. В действитель-
ности, используемые в 
России процедуры тай-
ного голосования, позво-
ляют проводить не пря-
мые, а «псевдопрямые» 
выборы.

На практике, голосуя, 
избиратель опускает 
бюллетень в ящик (урну) 
для сбора и временного 
хранения бюллетеней 
непосредственно за того 
или иного кандидата. 
Но в процесс установ-
ления итогов выборов 
включена избиратель-
ная (счетная) комиссия 
или машина (автомат) 
для тайного голосова-
ния. При использовании 
такой процедуры голо-
сования российский из-
биратель лишен права 
контролировать пра-
вильность учета вы-
бранного им конкретного 
варианта голосования 
при подведении итогов 
выборов. Это право, в 
соответствии с россий-
ским избирательным 
законодательством, из-
биратель «доверяет» из-
бирательным комиссиям 
различного уровня (от 
участковой избиратель-
ной комиссии до Цен-
тральной Избиратель-
ной Комиссии). Такое 
положение противоре-
чит статье 3 Конституции 
Российской Федерации. 
Устранить этот фунда-
ментальный недоста-
ток любых российских 
выборов можно с помо-
щью нового поколения 
юридически значимых, 
социально безопасных, 
прозрачных технологий 
гарантированного тайно-
го голосования избира-
тельными бюллетенями 
с ретроспективным кон-
тролем. Эти технологии 
предоставляют каждому 
избирателю полное ак-
тивное избирательное 
право и техническую 
возможность при жела-
нии самостоятельно и 
конфиденциально про-
верить результат учета 
его «голоса» при уста-
новлении общих итогов 
голосования. 

Посмотрим теперь, яв-
ляются ли выборы сво-
бодными и доброволь-
ными. Не может ли кто-то 
осуществлять контроль 
за волеизъявлением из-
бирателей. Свободное 
«волеизъявление» озна-
чает, что никто не может 
прямо или косвенно ока-
зывать какое-либо дав-
ление на избирателя. 
Тем не менее, в России 
появился новый способ 
давления на избирате-
ля, с помощью которого 
его заставляют проголо-
совать за того или иного 
кандидата. Этот способ 
появился из-за расплы-
вчатой формулировки в 
статье 64 федерального 
закона «Об основных га-
рантиях избирательных 
прав ....», пункт 7 кото-
рой гласит: «Голосова-
ние проводится путем 
нанесения избирателем 
....в избирательном бюл-
летене любого знака в 
квадрате (квадратах), 
относящимся (относя-
щихся) к кандидату (кан-
дидатам) или списку кан-
дидатов, в пользу 
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которого (которых) 
сделан выбор». Ана-

логичная запись име-
ется и в соответству-
ющих статьях других 
базовых электоральных 
законов страны и ре-
гионов. Такая расплы-
вчатая формулировка 
«любой знак», то есть 
отсутствие конкретиза-
ции о форме и способе 
документирования, вы-
бранного избирателем 
варианта голосования, 
сделало возможным в 
России способ голосова-
ния, который можно на-
звать «директивным или 
подконтрольным голо-
сованием». Этот метод 
«давления» на избира-
телей получил широкое 
распространение во 
многих регионах страны, 
особенно там, где велик 
так называемый «адми-
нистративный ресурс». 
Именно его широкое ис-
пользование дает воз-
можность получать 90% 
результаты голосования 
в пользу кандидатов и 
партий, поддерживае-
мых федеральной, ре-
гиональной властью или 
местными олигархами.

Суть способа состоит в 
следующем. До начала 
выборов представители 
местной администра-
ции или «общественных 
организаций» соверша-
ют обход всех домов и 
квартир на территории 
избирательного участка 
и предлагают всем про-
живающим в этом доме 
или квартире проголо-
совать за кандидата «А» 
или за партию «Б». А в 
качестве знака, внесен-
ного (поданного голоса) 
за указанного кандида-
та или партию вписать 
конкретную букву, цифру 
или иной знак. Напри-
мер, в семье Ивановых 
всем 4 потенциальным 
избирателям рекоменду-
ют в бюллетенях ставить 
букву «и», в семье Маго-
медовых, где 9 избира-
телей всем рекомендуют 
ставить букву «м» и т.п.

Далее следует про-
зрачный намек: если по-
сле вскрытия урны для 
голосования обнаружит-
ся, что количество бюл-
летеней с «рекомендо-
ванными, правильными» 
вариантами голосования 
окажется меньше, чем 
число избирателей в ва-
шей квартире (доме), то 
«отключим газ и воду», а 
у вас и ваших детей мо-
гут быть неприятности, 
например, уволят с ра-
боты и т.д. Как правило, 
такую «агитацию» среди 
избирателей проводят 
работники управляющих 
компаний, участковые 
полицейские, работни-
ки системы социального 
обеспечения, нанятые 
«волонтёры-обществен-
ники» и т.д. Они адресно 
посещают граждан, име-
ющих задолженность по 
квартплате, получающих 
жилищные субсидии, 
нелегально сдающих 
жилищную площадь, 
одиноких стариков, хро-
нических больных, инва-
лидов, нуждающихся в 
уходе и дорогих медика-
ментах и т.п.

По сути этой категории 
избирателей предлага-
ют выборы без выбора. 
Или проголосовать за 
угодного кому-то канди-
дата, или выселение из 

квартиры за неуплату, 
лишение жилищных или 
иных субсидий, отказ 
в предоставлении бес-
платных медикаментов, 
возбуждение уголовно-
го дела за незаконное 
занятие коммерческой 
деятельностью и так 
далее. В терминах уго-
ловного права эти дей-
ствия квалифицируются 
как шантаж избирателя. 
Такое формально «сво-
бодное» голосование 
по существу является 
издевательством над 
принципами демокра-
тии. Можно ли такие 
выборы называть «сво-
бодными и тайными»? 
Центральная Избира-
тельная Комиссия РФ, 
Государственная Дума, 
Совет Федерации РФ 
прекрасно осведомлены 
об использовании таких 
инноваций, но никаких 
мер по пресечению это-
го безобразия не прини-
мают.

Не поможет пресечь 
эти безобразия и за-
купка на миллиарды 
рублей и установка на 
избирательных участках 
веб-камер, и трансляция 
их изображений в сеть 
Интернет. Абсолютно 
не помогает и присут-
ствие на избирательных 
участках отечественных 
и иностранных наблюда-
телей. Так как работа по 
принуждению к правиль-
ному голосованию ве-
дется с электоратом, как 
правило, вне помещений 
избирательных участков 
и задолго до дня голосо-
вания.

Для решения этой про-
блемы можно, как в ряде 
зарубежных стран, зако-
нодательно ограничить 
виды отметок, которыми 
избиратель может за-
фиксировать в бюллете-
не свой выбранный ва-
риант голосования. 

Теперь рассмотрим, 
обеспечивается ли ано-
нимность (конфиденци-
альность) голосования 
российского избирателя. 
Статья 7 федерально-
го закона «Об основных 
гарантиях избиратель-
ных прав ......» декла-
рирует: «Голосование 
на выборах является 
тайным, исключающим 
возможность какого-ли-
бо контроля за волеизъ-
явлением избирателя». 
Но, тем не менее, такой 
контроль может быть 
обеспечен в полном со-
ответствии с пунктом 16 
статьи 63 федерального 
закона «Об основных га-
рантиях избирательных 
прав ...». Этот пункт гла-
сит: «На лицевой сто-
роне всех бюллетеней, 
полученных участковой 
комиссией, в правом 
верхнем углу ставятся 
подписи двух членов 
участковой комиссии, 
которые заверяются 
печатью участковой ко-
миссии». (Аналогичная 
запись содержится в 
пункте 12 статьи 67 фе-
дерального закона «О 
выборах президента 
РФ» и в пункте 17 статьи 
73 федерального закона 
«О выборах депутатов 
Государственной Думы 
...».)

Появление такой за-
конодательной нормы 
было мерой защиты от 
вала фальшивых бюл-
летеней. Но этот спо- 8 →
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проводить скрытое ко-
дирование тысячи бюл-
летеней и при желании 
осуществлять контроль 
за волеизъявлением 
каждого избирателя, 
проверяя выбранный им 
вариант голосования.

В самом простейшем 
случае избирательные 
бюллетени могут быть 
дополнительно прону-
мерованы невидимыми 
«симпатическими» чер-
нилами, сложены в стоп-
ку по порядку номеров 
и выданы избирателю 
после регистрации с от-
меткой в отдельном спи-
ске: кому какой номер 
бюллетеня выдан.

Аналогично, скрытое 
кодирование можно осу-
ществить, наклеивая на 
лицевой или оборотной 
стороне бюллетеня мар-
ку со специальной голо-
графической защитой. 
Наклеивая марку в опре-
деленной области листа, 
можно скрытно закоди-
ровать все бюллетени, 
и затем также разложить 
их стопкой и отмечать, 
кому какой бюллетень 
был выдан.

Поэтому процесс го-
лосования такими «кра-
плеными» бюллетенями, 
допускающий процеду-
ры их скрытого кодиро-
вания, не может считать-
ся свободным и тайным. 
Имея доступ к таким 
скрытно закодирован-
ным бюллетеням и к со-
ответствующей избира-
тельной документации, 
на основе выбранных 
избирателями вариан-
тов голосования мож-
но создавать закрытые 
базы данных об электо-
ральных предпочтениях 
граждан и на их основе 
поделить весь электо-
рат на «правильных» 
(заслуживающих дове-
рия) и «неправильных» 
(неблагонадежных). И в 
нужный момент незамет-
но вносить коррективы в 
жизнь и судьбу «непра-
вильных» граждан. 

Таким образом, ис-
пользуемые на россий-
ских выборах базовые 
неавтоматизированные 
технологии тайного го-
лосования (опирающие-
ся на бумажный бюлле-
тень и «ручной подсчет 
бюллетеней-голосов») 
обладают принципиаль-
ными системными недо-
статками. 

Серьёзной и социально 
опасной электоральной 
проблемой России оста-
ется так называемое ми-
грационное или круизное 
голосование, которое в 
нашей стране называют 
электоральная карусель. 
Это неоднократное голо-
сование одних и тех же 
избирателей на одном и 
том же или на разных из-
бирательных участках. 
Причем, как правило, 
это неоднократное голо-
сование осуществляется 
по предварительному 
сговору с одним или не-
сколькими «доверен-
ными» членами участ-
ковой избирательной 
комиссии. Несмотря на 
многочисленные слу-
чаи разоблачения таких 
электоральных круизов 
(во многих регионах), от-
ветственные за прекра-
щения этих безобразий 
властные структуры и, 
прежде всего, ЦИК РФ 

никаких реальных мер по 
искоренению этого меха-
низма незаконного при-
своения властных пол-
номочий не принимают. 
Более того разрешение 
голосовать на выборах 
19 сентября 2021 года 
не по месту регистрации 
избирателя, а возмож-
ность проголосовать в 
месте фактического по-
стоянного проживания 
приведет к массовому 
тиражированию круизно-
го голосования, так как 
нет четких механизмов 
слежения за неодно-
кратным голосованием, 
как нет правовых и ор-
ганизационных меха-
низмов искоренения это 
нарушения прав избира-
телей (нарушается прин-
цип один человек - один 
голос). Причем в этом 
кричащем вопросе ЦИК 
РФ тоже занял глухую 
оборону. Когда экспер-
ты предлагают открыть 
базы данных избирате-
лей всех участковых из-
бирательных комиссий 
и разрешить российским 
и иностранным Интер-
нет-пользователям ис-
кать избирателей двой-
ников и выплачивать им 
за это приличное денеж-
ное вознаграждение, то 
в ответ слышат: «Этого 
делать нельзя так это 
запрещает закон о за-
щите персональных дан-
ных». Когда предлагают 
ввести электоральные 
паспорта и искать изби-
рателей-двойников по 
этому документу, сле-
дует возражение; «Это 
очень дорого, в бюджете 
страны нет средств».

Таковы вкратце пе-
чальные итоги бездум-
ного реформирования 
неавтоматизированных 
технологий тайного голо-
сования, применяемых 
на выборах в органы 
власти России. Так на-
зываемый «администра-
тивный ресурс» заложен 
прямо в тексты базовых 
электоральных законов 
нашей страны.

2.2. Машины для тай-
ного голосования: мифы 
и реальность.

Не сумев навести хотя 
бы относительный поря-
док при использовании 
«классической» техно-
логии голосования, опи-
рающейся на бумажный 
избирательный бюлле-
тень, и ручной подсчет 
голосов, российские 
власти начали поспешно 
и активно внедрять ма-
шины для голосования. 
Это так называемые 
Комплексы Обработки 
Избирательных Бюлле-
теней (КОИБ) и Комплек-
сы Электронного голо-
сования (КЭГ). Причем, 
агитируя за внедрение 
в практику тайного го-
лосования таких машин, 
их сторонники приводят 
ложные аргументы. Но 
о достоинствах и недо-
статках этих любимых 
игрушек российской ЦИК 
можно подробно узнать 
в статьях автора [7-11]. 
Ознакомившись с этими 
работами, читатель уз-
нает, что использование 
машин для голосования 
не только не устраняет 
перечисленные выше 
дефекты технологий 
российского «ручного» 
тайного голосования, но 

и даже порождает целый 
ряд новых серьёзных 
проблем. Прочитав эти 
материалы, возможно 
читатель задаст себе 
вопрос – зачем и на что 
были потрачены и про-
должают бессмысленно 
тратить десятки милли-
ардов рублей бюджет-
ных денег.

Все российские маши-
ны для голосования име-
ют легальные выходы в 
специализированные 
информационно-ком-
муникационные сети и 
сети электропитания, 
частично используют 
импортные комплекту-
ющие, в которых могут 
быть размещены про-
граммно-управляемые 
закладки, в том числе 
активируемые по ка-
налам беспроводной 
связи. Проведением те-
стов на проникновение 
и поиском управляемых 
программно - аппарат-
ных закладок в КЭГах и 
КОИБах никто в РФ не 
занимается в виду отсут-
ствия неангажированной 
организации. Самая луч-
шая киберзащищённость 
может быть достигнута 
только в случае, если 
её в отношении своего 
выбранного варианта 
голосования осущест-
вляет каждый избира-
тель, добиться этого 
можно только в случае, 
если ему законодатель-
но будет предоставлено 
полное активное избира-
тельное право.

Необходимо также 
отметить следующие 
фундаментальные недо-
статки машинного голо-
сования: 

1. Не обеспечивается 
тайна голосования. Это 
происходит потому, что 
в этих технологиях не 
разнесены в простран-
стве и во времени эта-
пы выбора варианта 
голосования, его доку-
ментального закрепле-
ния и его ввода в память 
электорального про-
граммно-технического 
комплекса.

2. В нарушение прин-
ципов избирательного 
права появляется потен-
циальная возможность 
несанкционированного 
доступа к текущим (про-
межуточным) резуль-
татам голосования, ис-
пользуя проводные или 
не проводные каналы 
связи и незадеклари-
рованные возможности 
машин для голосования. 
Это позволяет оказывать 
влияние на результаты 
итогового голосования. 
Например, сорвать про-
цесс голосования, если 
на выборах побеждает 
неугодный кому-то кан-
дидат.

3. Имеются возможно-
сти скрытого психофизи-
ческого воздействия на 
подсознание избирателя 
в момент выбора им ва-
рианта голосования, как 
с помощью разного цве-
та или яркости и места 
расположения инфор-
мации на экране цвет-
ного дисплея, так и с 
использованием других 
специальных программ 
(например, эффект 
25 кадра) и внешних 
устройств. Это становит-
ся вполне возможным, 
так как в отличие от го-
лосования с помощью 
бумажных бюллетеней, 

процедуры выбора ва-
рианта голосования и 
запись его в память ма-
шины (учет варианта 
голосования) не разне-
сены во времени и про-
странстве.

4. И наконец, самое 
уязвимое место этих 
аппаратов - невозмож-
ность проведения неза-
висимой экспертизы ма-
шин для голосования на 
предмет наличия аппа-
ратных и программных 
«закладок» для фальси-
фикации итогов голосо-
вания. Такие «закладки» 
позволяют осуществить 
фальсификацию в поль-
зу одного из вариантов 
голосования путем тай-
ного размещения про-
граммных или аппарат-
ных средств, способных 
изменять штатный алго-
ритм (технологический 
режим) работы машины 
для голосования. Эти 
закладки могут быть 
активизированы как пу-
тем непосредственного 
скрытого несанкцио-
нированного доступа к 
программно-аппаратной 
части машин для голосо-
вания, так и с помощью 
скрытых «недеклариро-
ванных» возможностей 
этих программно-аппа-
ратных комплексов.

В последнем случае, 
эти «спящие» закладки 
могут быть активизиро-
ваны извне, например, 
по недекларированным 
каналам непроводной 
или проводной связи, 
или от таймера процес-
сора (в определенное 
время), или от количе-
ства загрузок бюллете-
ней, или количества се-
ансов голосования, или 
от внешних датчиков, ре-
агирующих на интенсив-
ность или фазу электро-
освещения, звуковые и 
световые сигналы и т.д.

Даже этот краткий об-
зор показывает, что ма-
шины для голосования 
не оправдали возлага-
емых на них надежд и 
ожиданий.

2.3. Технологии дис-
танционного голо-
сования с помощью 
информационно-комму-
никационных сетей об-
щего пользования.

В настоящее время 
одной из самых пер-
спективных технологий 
тайного голосования 
считается дистанцион-
ное электронное голо-
сование (ДЭГ) через 
сеть Интернет или иную 
информационно-комму-
никационную сеть пере-
дачи данных. Сегодня 
это самое модное на-
правление в развитии 
избирательных систем. 
Сторонники этого спо-
соба голосования пере-
числяют следующие его 
достоинства:

а) Удобство и мини-
мальные затраты време-
ни на голосование. Для 
голосования нет необхо-
димости идти на избира-
тельный участок. Мож-
но голосовать прямо из 
дома или офиса. Это 
особенно удобно для 
инвалидов, пожилых лю-
дей, лиц, находящихся 
на отдыхе, в том числе и 
за рубежом. А также для 
граждан, проживающих 
в отдаленной местности, 
или просто очень 
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занятых избирате-

лей. При внедрении 
этой технологии можно 
ожидать повышение про-
цента голосующих граж-
дан (особенно молодых 
избирателей) и повыше-
ние доверия граждан к 
лицам, избранным в ре-
зультате выборов.

б) Низкие затраты на 
проведение выборов. 
Интернет-провайдеры и 
владельцы телекомму-
никационных сетей с го-
товностью предоставят 
свое уже существующее 
оборудование для про-
ведения голосования. 

Конечно, если эти услу-
ги будут оплачены ЦИК 
РФ или региональными 
избирательными комис-
сиями. Никаких новых, 
значительных затрат 
технологии голосова-
ния через Интернет или 
каналы сотовой связи 
практически не потребу-
ют.

Из-за неустранимых 
недостатков электрон-
ного удаленного голо-
сования большинство 
развитых стран мира 
отказались от внедре-
ния этих инновационных 
технологий голосования. 
Причем, отказались по-
сле проведения локаль-
ных неудачных попыток 
внедрить его в практику 
проведения государ-
ственных, региональных 
и муниципальных выбо-
ров из-за возникновения 
новых проблем. Из них 
следует отметить две 
наиважнейшие: пробле-
ма ложного сервера и 
проблема свободного го-
лосования. Точнее при-
нудительно-контролиру-
емого голосования.

Проблема ложного 
(фальшивого) сервера 
при дистанционном го-
лосования — это одна 
из болевых точек этой 
самой модной избира-
тельной технологии. 
Технически создание 
такого сервера вполне 
возможно. Если есть фи-
зическая возможность 
подключения к сети Ин-
тернет то, используя по-
хищенное программное 
обеспечение (пароли, 
ключи и т.д.), можно со-
здать фальшивый сер-
вер для голосования. И 
самое привлекательное 
для избирательных ко-
миссий всех уровней 
- корректировка итогов 
голосования в нужном 
направлении может быть 
основана на принципе 
нажатия одной кнопки, 
практически мгновенно 
и с минимальным при-
влечением людских ре-
сурсов. В процесс фаль-
сификации вовлекается 
только узкий круг «дове-
ренных» лиц. 

Совершенно непонят-
но, кто тестировал рос-
сийскую систему уда-
ленного голосования на 
киберзащищённость, 
каковы результаты этого 
исследования? 

Научному сообществу 
и избирателям никакой 
информации по этому 
поводу предоставлено 
не было. Еще один по-
дозрительный момент 
этой модной технологии 
— это массовое исполь-
зование при её создании 
импортных комплектую-
щих изделий. 

Весьма вероятно, что 
в них размещены про-

граммно-аппаратные 
закладки, которые по-
зволяют дистанцион-
но-безуликово вносить 
коррективы в итоги голо-
сования российских из-
бирателей. Вполне воз-
можно, что результаты 
удаленного голосования 
российских избирателей 
проходили, и будут про-
ходить под контролем 
зарубежных спецслужб 
или фундаментали-
стов-террористов вроде 
Талибана. Также отсут-
ствует информация, кто 
является собственником 
российской системы или 
систем дистанционного 
электронного голосова-
ния (или балансодержа-
телем)?

При практической ре-
ализации технологии 
дистанционного элек-
тронного голосования 
возникает ещё одна 
сложная проблема. Это 
проблема свободного 
выбора варианта голо-
сования без контроля 
(надзора) со стороны по-
сторонних лиц. 

Когда во многих стра-
нах начались попытки 
внедрить технологии 
ДЭГ, на многих фору-
мах в Интернете стали 
публиковаться рассказы 
о способах принужде-
ния избирателей к голо-
сованию за конкретную 
партию или кандидата. 
Такие принуждения осу-
ществлялись по сле-
дующей очень простой 
схеме. Руководитель    
организации или хозяин 
компании, в которой ра-
ботал избиратель, про-
сил его зарегистриро-
ваться для голосования 
в системе ДЭГ и полу-
чить ключ для доступа 
на сервер, где собира-
лись все варианты голо-
сования.

Затем, подойти к хозя-
ину-начальнику и на его 
глазах проголосовать за 
кандидата или партию, 
которые ему укажут. 
Такая просьба, а точ-
нее приказ избирателю 
обычно сопровождались 
угрозами увольнением, 
снижением заработной 
платы, понижением в 
должности и т.д. Такое 
контролируемое голо-
сование получило боль-
шое распространение 
во многих странах мира, 
где полностью или ча-
стично используются 
технологии дистанцион-
ного электронного голо-
сования.

Для устранения этого 
позорного явления на 
выборах в Москве 19 
сентября 2021 года была 
предложена процедура 
так называемого отло-
женного решения. Суть 
этой процедуры состоит 
в том, что у избирателя 
есть возможность изме-
нить выбранный ранее 
вариант голосования. 

На выборах 17-19 сен-
тября в Москве в тече-
ние 3-х дней голосова-
ния избиратель может 
поменять свой вариант 
голосования несколько 
раз и получить новый 
«электронный бюлле-
тень» в течение 3-х ча-
сов после обращения.

Но этот простой при-
ем борьбы с принуди-
тельным голосованием 
может очень легко бло-
кироваться следующим 
образом. 

Избирателю приказы-
вают прибыть на рабо-
чее место за 30-60 минут 
до окончания времени 
голосования в послед-
ний день 19 сентября. 
А потом, когда под кон-
тролем доверенных лиц 
он выбрал указанный 
ему вариант голосова-
ния, его усаживают пить 
«чай-кофе» и следят, 
чтобы он (они) не смог 
воспользоваться своим 
смартфоном, планше-
том, ноутбуком и т.д. 

Для надежности могут 
поставить аппаратуру 
функционального пода-
вления радиоканалов 
(сотовая связь, Интернет 
и т.п.). Второй вариант: 
могут в последний день 
выборов устроить «со-
вещание», в каком-либо 
удаленном пансионате, 
где нет сотовой связи и 
эфирного Интернет-ка-
нала, а есть только про-
водной Интернет.

Нельзя не отметить, 
что предложенный 
прием борьбы с кон-
тролируемым голосо-
ванием является гру-
бым нарушением основ 
электорального права и 
статьи 19 Конституции 
России. Все участники 
голосования на любых 
обладают одинаковыми 
правами и возможно-
стями реализации этих 
прав. 

В данном случае рос-
сийский избиратель, го-
лосующий с помощью 
бумажного бюллетеня, 
может проголосовать 
только один раз, а го-
лосующий с помощью 
технологий ДЭГ - много. 
Кроме того, в возможно-
сти многократного голо-
сования с помощью ДЭГ 
технологий не явно, но 
заложен коррупционный 
механизм. Избиратель, 
зарегистрировавшийся 
для участия ДЭГ, может 
встречаться с кандида-
том в депутаты (или с 
его доверенными лица-
ми), посещать штабы 
участвующих в выборах 
партий и течение 3-х 
дней (17-19 сентября) 
многократно продавать 
свой голос тому, кто го-
тов за это заплатить. 
Поэтому в настоящее 
время применение ДЭГ 
технологий в Россий-
ской Федерации невоз-
можно, так как это нару-
шает гарантированные 
Конституцией принципы 
избирательного права 
и прямо противоречит 
статье 19 Конституции 
нашей страны.

2.4. Российские выбо-
ры и коронавирус.

Начавшаяся в России 
весной 2020 года эпи-
демия коронавируса 
была причиной хаотич-
ных, бессистемных и 
абсолютно бесполезных 
корректировок россий-
ского избирательного 
права и технологий тай-
ного голосования. Была 
внедрена новая форма 
голосования - голосова-
ние по почте, увеличено 
время, выделяемое на 
досрочное голосование, 
широко использовалось 
голосование на придо-
мовых территориях. 

Также принято было 
решение Центризбир-
кома разрешить много-
дневное голосование и 

голосование по месту 
жительства избирате-
ля, а не только там, где 
он зарегистрирован по-
стоянно (прописан). Все 
эти меры использовали 
исключительно для ох-
раны здоровья избира-
телей и снижения вре-
мени, затрачиваемого на 
голосование.

От выездных голосова-
ний на придомовых тер-
риториях 17-19 сентября 
ЦИК России отказался. 
Поскольку при голосова-
нии за принятие новой 
Конституции РФ эти тех-
нологии проявили себя в 
негативном свете. 

Применяемое в неко-
торых странах мира го-
лосование по почте и 
досрочное голосование 
привносит ряд спорных 
и неоднозначных момен-
тов в процесс установле-
ния итогов голосования. 

1.В России из-за боль-
ших расстояний и слож-
ных климатических ус-
ловий письма по почте 
до адресата могут идти 
от нескольких дней до 
нескольких недель. По-
этому совершенно непо-
нятно, когда будут объ-
явлены окончательные 
итоги выборов с учётом 
мнения, проголосовав-
ших по почте.

2.В случае если по по-
чте или досрочно про-
голосуют по одному 
человеку, будет наруше-
на тайна голосования. 
Аналогичная ситуация 
возникает если все голо-
совавшие по почте или 
досрочно выберут один 
и тот же вариант голосо-
вания.

3.Совершенно непо-
нятно, что делать, когда 
избиратель, проголо-
совавший по почте или 
досрочно, неожиданно 
умер раньше дня голо-
сования. Голосуют по-
койники? С точки зрения 
избирательного права 
ситуация абсолютно аб-
сурдная.

4.Система хранения 
бюллетеней, поступа-
ющих по почте или до-
срочно проголосованных 
с точки зрения безопас-
ности, организована так, 
что в любой момент со-
трудник избирательной 
комиссии, имеющий до-
ступ к этим бюллетеням, 
может их безнаказанно 
изъять и заменить дру-
гими с иными «рекомен-
дованными» вариантами 
голосования. Но это бе-
зобразие можно прекра-
тить, если избиратель 
будет иметь полное ак-
тивное избирательное 
право.

Введение в практи-
ку российских выборов 
многодневного голо-
сования сразу резко 
обозначило ряд новых 
проблем. Основная из 
них: как обеспечить не-
прикосновенность воли 
избирателей, докумен-
тально зафиксирован-
ной ими в бюллетене 
при выборе варианта го-
лосования. 

После окончания каж-
дого дня голосования 
бюллетени помещаются 
в специальный сейф-па-
кет с уникальным иденти-
фикационным номером и 
закрываются уникальной 
одноразовой пломбой. 
Потом этот сейф-пакет 
перемещается в специ-
альную комнату, где за-

пирается в сейф, и где 
он будет храниться до 
окончания третьего дня 
голосования. На окнах и 
на дверях этой комнаты 
установлена охранная 
сигнализация, у ее две-
рей круглосуточно дежу-
рит наряд полиции. 

Внутри комнаты уста-
новлены WEB-камеры, 
которые круглосуточно 
транслируют изображе-
ние сейфа, в котором 
хранится сейф-пакет с 
заполненными бюлле-
тенями на специальный 
Интернет-сервер, куда 
разрешен круглосуточ-
ный доступ кандидатам 
на должность «губерна-
тора», кандидатам в де-
путаты, представителям 
партий, участвующих в 
выборах, представите-
лям силовых структур, 
сотрудникам УИК, ТИК, 
региональных избира-
тельных комиссий, упол-
номоченным сотрудни-
кам ЦИК РФ. Но из этого 
списка почему-то исчез-
ли рядовые избиратели, 
которые голосовали на 
конкретной участковой 
избирательной комиссии 
и бюллетени, которых 
так тщательно «охраня-
ют». 

Как заявила председа-
тель ЦИК России, всего в 
стране установлено бо-
лее 50000 тысяч камер 
для слежения за сохран-
ностью бюллетеней. Но 
эта уникальная, очень 
дорогая охранная систе-
ма (очередная игрушка 
ЦИК РФ) на практике 
свои функции выполнять 
не будет. 

Её можно обойти не-
сколькими способами. 
Например, при переме-
щении 17 и 18 сентября 
опечатанного одноразо-
вой пломбой сейф-па-
кета из помещения, где 
проходило голосование, 
в помещение, где уста-
новлены камеры виде-
онаблюдения, можно 
подменить сейф-пакет 
на совершенно анало-
гичный с одинаковым ко-
личеством бюллетеней, 
но с другими вариантами 
голосования. 

Такая подмена может 
быть совершена и 19 
сентября при подведе-
нии общих итогов го-
лосования. Для этого 
придется изготовить ду-
бликат (точную копию) 
сейф-пакета с одинако-
вой одноразовой плом-
бой.

Может быть удален на-
ряд полиции, дежурящий 
у дверей помещения, где 
хранятся заполненные 
бюллетени. Ведь это 
люди в погонах, которые 
привыкли выполнять ко-
манду «пост сдал, пост 
принял». Либо будет 
поставлен «свой в до-
ску» сотрудник полиции, 
которому пообещают 
выделить квартиру за-
счет госбюджета, если 
он на некоторое время 
покинет свой пост. Или 
они могут быть нейтра-
лизованы с помощью 
снотворного, добавлен-
ного в пищу.

Стоимость закупки этих 
WEB-камер составляет 
не менее 150 млн. ру-
блей (если производи-
тель Китай) плюс монтаж 
и наладка, обслужива-
ние в течение не менее 
3-х дней. 

Как правило, эти ка-

меры имеют функцию 
дистанционного вклю-
чения и выключения с 
помощью подачи опре-
деленных команд. Если 
в нужный момент от-
ключить эти камеры, 
плюс отключить систему 
электропитания и уда-
лить дежурный наряд 
полиции, то можно очень 
быстро открыть сейф, 
заменить сейф-пакет с 
реальными «голосами» 
избирателей, на новый 
идентичный сейф-пакет 
с новыми вариантами 
голосования, после чего 
закрыть сейф и опеча-
тать его пломбой. Никто 
ничего и не заметит. 

При этом на интернет 
сервер может трансли-
роваться ранее записан-
ное изображение с этой 
же камеры с указанием 
реального времени и 
даты. Отключение систе-
мы электропитания мож-
но списать на грозовой 
разряд. В этом случае 
система видеонаблюде-
ния стоимостью более 
200 млн. рублей просто 
окажется бесполезной. 

Хотя эта задача - пре-
сечение несанкциониро-
ванного доступа к запол-
ненным избирателями 
бюллетеням может быть 
просто, надежно и с ми-
нимальными затратами 
решена, если россий-
ским избирателям будет 
предоставлено полное 
активное избирательное 
право. 

Тогда каждый избира-
тель сможет присталь-
но следить, правильно 
ли учтен выбранный им 
вариант голосования 
при публикации общих 
итогов голосования по 
Участковой Избиратель-
ной Комиссии, на кото-
рой он голосовал. 

Особенно, если изме-
нить законодательство и 
выплачивать избирате-
лю за моральный ущерб 
значительную сумму (на-
пример, 100000 рублей 
без налога на доходы 
физических лиц) в слу-
чае если суд признает 
ошибку или факт фаль-
сификации при учете его 
варианта голосования 
при подведении общих 
итогов голосования по 
УИК.

За последние 20 лет на 
реализацию различных 
«инновационных» про-
ектов Центризбиркома 
России из госбюджета 
выделено и успешно ос-
воено несколько десят-
ков миллиардов рублей. 
Однако ни один из этих 
амбициозных проектов 
полностью не решил по-
ставленных перед ними 
задач. Можно отметить 
следующие проекты: ма-
шины для голосования 
(КЭГ и КОИБ), дистан-
ционное голосование, 
системы видеонаблюде-
ния при многодневном 
голосовании, голосова-
ние по месту жительства, 
а не по месту регистра-
ции и т.д. и т.п. Практи-
ческая реализация этих 
проектов выявила новые 
сложные электоральные 
проблемы.

Выводы

1.Российская электо-
ральная система аб-
солютно не готова к 
предстоящему 17-19 
сентября 2021 года 
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очередному едино-
му дню голосова-

нию.
2.Применяемые на рос-

сийских выборах техно-
логии тайного голосо-
вания не обеспечивают 
анонимность избирате-
ля и его свободное голо-
сование, что 

гарантируется 
Конституцией и базо-

выми федеральными 
электоральными закона-
ми, из-за миграционного 
голосования не обеспе-
чивается равенство из-
бирателей (повсемест-
но нарушается принцип 
один избиратель – один 
голос).

3.В нарушение прин-
ципов, изложенных в 
статье 3 Конституции 
Российской Федерации, 
избирателю не предо-
ставлено полное ак-
тивное избирательное 
право, поэтому выборы 
являются не прямыми, а 
псевдопрямыми.

4.Формируемые с помо-
щью этих «дефектных» 
технологий тайного го-
лосования органы феде-
ральной, региональной и 
муниципальной власти 
не являются законно из-
бранными и легитимны-
ми. Официально опубли-
кованные итоги любых 
российских выборов, 
являются ничтожными, 
так как используемые в 
России технологии тай-
ного голосования грубо 
нарушают Конституцию 
страны и базовые феде-
ральные электоральные 
законы. 

При этом надо помнить 
разъяснение Верхов-
ного суда РФ, который 
указал, что итоги любых 
мероприятий, проводи-
мых на территории Рос-
сии с нарушением или 
отступлением от консти-
туционных принципов и 
законодательных норм, 
являются ничтожными.

5.Необходимо разрабо-
тать и законодательно 
внедрить в электораль-
ную практику механизмы 
правовой и социально-э-
кономической защищён-
ности штатных и внеш-
татных сотрудников 
избирательной системы 
Российской Федерации. 

В реальной жизни рос-
сийские судьи, работни-
ки правоохранительных 
органов и члены избира-
тельных комиссий часто 
сталкиваются с одной и 
той же проблемой. Вы-
шестоящее начальство 
или непосредственный 
начальник просят или 
приказывают совершить 
некоторое противоправ-
ное действие (иногда 
даже уголовно-наказуе-
мое). 

Например, поучаство-
вать в процессе фальси-
фикации итогов голосо-
вания. 

Человек, которому по-
ступило от начальства 
такое гнусное предло-
жение, сразу сталкива-
ется с проблемой. Либо 
выполнить «просьбу» 
начальства, либо отка-
заться. В первом случае 
он должен помнить, что 
если это противоправ-
ное деяние по каким-ли-
бо причинам получит 
огласку, то господа на-
чальники просто отойдут 
в сторону и умоют руки. 

А отвечать за послед-
ствия противоправных 

действий придется не-
посредственному испол-
нителю. Если человек 
ответит отказом на пред-
ложение руководства, 
то он рано или поздно 
будет уволен с занима-
емой должности с вол-
чьим билетом. Если он 
живет в большом горо-
де, то у него есть шанс 
устроиться на новую ра-
боту. Или сменить место 
жительства, если есть 
такая возможность. 

Но, если он живет в 
далекой провинции, то 
найти новую работу бу-
дет практически невоз-
можно. Причиной таких 
коллизий является от-
сутствие механизмов 
социально-экономиче-
ской и правовой защи-
щенности этой важной 
группы государственных 
служащих и штатных и 
нештатных сотрудников 
электоральной системы. 

К сожалению, и дей-
ствующая ныне консти-
туция и внесенные в неё 
поправки обошли эту 
важную проблему сто-
роной. Без ее законода-
тельной поддержки не 
может быть решена за-
дача уважительного от-
ношения и безупречного 
соблюдения электораль-
ной законодательной 
базы России, а также 
борьба с коррупцией.

6.Необходимо наде-
лить ЦИК РФ правом 
законодательной ини-
циативы по вопросам, 
входящим в его компе-
тенцию, прежде всего по 
вопросам избирательно-
го права, избирательной 
системы и технологий 
тайного голосования. 
Это просто нонсенс, ког-
да Центризбирком орган, 
который при проведении 
выборов первым стал-
кивается с проблемами 
и разными законода-
тельными нелепицами, 
лишен права законода-
тельной инициативы.

7.И ещё одно. Совер-
шенно непонятно, кто 
персонально отвечает в 
Российской Федерации 
за внедрение новых из-
бирательных систем и 
выборных технологий и 
их нормальное функци-
онирование? Федераль-
ный центр информатиза-
ции при ЦИК РФ создан 
в целях организационно-
го и информационного и 
методического обеспе-
чения ГАС «Выборы», 
и отвечает только за 
направления развития 
автоматизации избира-
тельных комиссий. 

Разработкой концепци-
ей и перспектив развития 
избирательных систем и 
выборных технологий 
вроде бы должен зани-
маться Научно-Методи-
ческий Совет при ЦИК 
РФ, который возглавля-
ет председатель ЦИК 
РФ Памфилова Э.А., но 
учитывая её большую 
загруженность и явный 
крен этого совета в сто-
рону первоочередного 
развития судебно-тре-
тейских функций в из-
бирательном процессе, 
сейчас в России нет че-
ловека, персонально от-
вечающего за развитие 
и совершенствование 
избирательного права и 
выборных технологий. 

Для устранения тако-
го недопустимого поло-
жения в области пер-
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и совершенствования 
избирательного права 
и выборных техноло-
гий представляется це-
лесообразным ввести 
должность Генераль-
ного конструктора из-
бирательных систем и 
выборных технологий, 
одновременно явля-
ющегося членом Цен-
тральной Избиратель-
ной Комиссии РФ, по 
должности.

Введение такой долж-
ности является насущ-
ной необходимостью, 
учитывая несовершен-
ство Российского зако-
нодательства о выборах 
и постоянные скандалы, 
сопровождающие их 
проведение, как на ре-
гиональном, так и на фе-
деральном уровне.

8.Российская власть 
всё никак не может опре-
делить роль Центриз-
биркома во внутренней 
политике нашей страны. 
Быть ли этой структуре 
вершителем судеб стра-
ны, кандидатов в прези-
денты России, в губер-
наторов региона, в мэры 
городов, кандидатов де-
путатов Госдумы РФ и 
т.д. или ЦИК РФ будет 
простым регистратором 
воли избирателей, за-
фиксированной в бюлле-
тенях в виде выбранных 
ими вариантов голосова-
ния. 

Последнее автомати-
чески произойдет, если 
всем гражданам-изби-
рателям России будет 
предоставлено полное 
активное избирательное 
право.

9.Все вышеперечис-
ленные отсутствующие 
электорально-право -
вые механизмы должны 
быть немедленно вне-
дрены в повседневную 
жизнь российского об-
щества и государства. 
А все используемые при 
проведении выборов 
технологии тайного го-
лосования должны быть 
скорректированы с уче-
том требований Консти-
туции РФ. Это связано 
с тем, что в ближайшие 
несколько десятилетий 
в связи с истощением 
газовых месторождений, 
снижением спроса на 
нефть и продукты её пе-
реработки и переходом 
транспорта на водород-
ное топливо и автоном-
ную электрическую тягу, 
также резкого измене-
ние климата на планете 
Земля, (фактически на-
чала новой климатиче-
ской эпохи), России как 
и многим другим стра-
нам, предстоит прове-
сти фундаментальную 
перестройку всех соци-
ально-экономических 
механизмов и вертикали 
власти для внедрения 
новых принципов управ-
ления нашим государ-
ством. 

Это может привести к 
резкому снижению уров-
ня жизни граждан Рос-
сии. Поэтому Россий-
ской Федерации крайне 
необходимы новые элек-
торальные механизмы 
(прежде всего выборы 
и референдумы) и дру-
гие инновационные тех-
нологии для жесткого и 
непрерывного контроля 
граждан за всеми вет-
вями вертикали россий-
ской власти. 

Это позволит снизать 
уровень социально-по-
литической напряжён-
ности в России сейчас 
и в будущем с помощью 
этих новых электораль-
ных механизмов мир-
ным путем разрешать 
возникающие острые со-
циально-политические 
конфликты и проблемы. 
Если этого не сделать, 
то неизбежно начнется 
гражданская война и в 
конечном итоге распад 
государства. Я думаю, 
что объяснять, чем гро-
зит России и особенно 
соседним странам граж-
данская война в ядерной 
стране никому не надо.

P.S. У внимательного 
и терпеливого читате-
ля, который дочитал 
эту статью до конца 
обязательно сформи-
руется в голове вопрос: 
почему зная об упомя-
нутых выше многочис-
ленных электоральных 
косяках в российской из-
бирательной системе 
и технологиях тайного 
голосования законода-
тельно-исполнитель-
ная ветвь российской 
власти и Центризбир-
ком России ничего не 
делают для их устране-
ния. 

Это может показать-
ся странным, но ответ 
очевиден – не разре-
шает «вашингтонский 
обком». Работники «об-
кома» считают, что 
делать это пока преж-
девременно. Но в любой 
момент из-за океана 
может быть дана ко-
манда поднять вопрос 
о нелегитимности всей 
вертикали российской 
власти.  

При этом надо всегда 
помнить, что Консти-
туция и все базовые 
электоральные законы 
России писались при 
активном участии кон-
сультантов и экспер-
тов из США и других 
стран НАТО, многие из 
которых были действу-
ющими или бывшими 
сотрудниками развед-
служб этих стран.

Все вышеперечислен-
ные фундаментальные 
недостатки россий-
ского электорального 
процесса и технологий 
тайного голосования 
являются смертельно 
опасными для россий-
ской государственно-
сти и его граждан. 

Так как в тексты Кон-
ституции РФ и базовых 
федеральных электо-
ральных законов скрыт-
но, но одновременно 
на виду у всех граждан 
Российской Федерации 
заложена возможность 
инициировать  под 
благовидным предло-
гом опасный для нашей 
страны социально-по-
литический конфликт, 
обусловленный неле-
гитимностью проце-
дур формирования всех 
ветвей вертикали рос-
сийской власти. 

Фактически под зда-
ние российского госу-
дарства заложена элек-
торальная мина в виде 
блокирования механиз-
ма передачи властных 
полномочий высшей 
выборной должности 
Российской Федерации 
- должности Президен-
та нашей страны (от 

одного лица к другому) 
или во время выборов 
нового состава Госду-
мы России.

Д и с т а н ц и о н н ы й 
взрыватель этой 
электоральной мины 
находиться в руках 
зарубежных «друзей» 
России. По их желанию 
этот механизм блоки-
рования может быть 
задействован в любой 
момент,  например в 
случае победы на пре-
зидентских выборах не-
угодного им оппозици-
онного кандидата или 
оппозиционной партии. 

Тогда как в сказке Г.Х. 
Андерсена «Новое пла-
тье короля» появится 
маленький «электо-
ральный» мальчик, ко-
торый громко на всю 
Россию воскликнет «А 
наши выборы незакон-
ны, так как они про-
ведены с нарушением 
Конституции и базо-
вых электоральных за-
конов России». Сразу 
найдется целое стадо 
авторитетных уче-
ных-правоведов, кото-
рые многозначительно 
закивают своим мудры-
ми головами и выне-
сут безоговорочный 
вердикт – результаты 
«неправильных выбо-
ров» должны быть ан-
нулированы. 

Их, безусловно, под-
держат сторонники 
демократии и лжедемо-
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краты. В стране нач-
нётся раскол и смута, 
которая может закон-
читься гражданской 
войной с применением 
ядерного оружия и рас-
падом страны на от-
дельные якобы незави-
симые регионы. 

Все эти электораль-
но-правовые коллизии, 
нарочито искусствен-
но созданные в россий-
ском конституционном 
и электоральном зако-
нодательстве, есть не 
что иное, как следы вме-
шательства спецслужб 
США и стран НАТО в 
избирательную систе-
му и в избирательные 
процессы России. 

Поэтому все перечис-
ленные выше прорехи в 
российской избиратель-
ной системе и техно-
логиях тайного голо-
сования должны быть 
устранены. Тех, кто бу-
дет выступать против 
этого, надо тщатель-
но проверить напрямую 
или косвенную причаст-
ность к зарубежным 
разведслужбам. 

Те, кто непосред-
ственно будут прово-
дить эту работу долж-
ны знать и помнить 
афоризм бывшего 35-го 
президента США Джона 
Кеннеди: «Правитель-
ство, которое делает 
смену власти невозмож-
ной, делает революцию 
неизбежной».
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Уважаемые читатели!
Обращаем ваше внимание на 

то, что все номера нашей газе-
ты публикуются на сайте Комму-
нистической партии Советского 
Союза по ссылке: http://kpss.org/
nargaz.htm

По случаю Дня государ-
ственного флага России 
(есть и такой празд-
ник) сопредседатель 
регионального штаба 
пропутинского «Обще-
российского народного 
фронта» в Ульяновской 
области Алексей Сит-
ников сделал короткое 
заявление относительно 
нынешнего триколора. 
Но лучше бы он этого не 
делал. Г-н Ситников до-
пустил чудовищный ляп, 
который стал известен 
благодаря некоторым 
СМИ (хотя позднее этот 
материал в ряде случа-
ев исчез).

В верноподданическом 
порыве ульяновский со-
ратник Путина сказал 
буквально следующее: 
«Мы ценим и с уважени-
ем относимся к россий-
скому триколору. Имен-
но под ним наши деды и 
прадеды ходили в атаку 
во время Великой Оте-
чественной войны».

Я, конечно, не исклю-
чаю, что «деды и пра-
деды» этого деятеля 

действительно ходили 
в атаку под триколором 
– если они воевали за 

Чем ближе 19 сентября, 
тем более очевидным 
становится кризис поли-
тической системы. Глав-
ной жертвой этого кризи-
са, разумеется, является 
«Единая Россия», но в той 
или иной мере он затраги-
вает все партии, включая 
и новоиспеченные орга-
низации, претендующие 
на голоса разочарован-
ных избирателей.

Российская политика 
вообще является крайне 
противоречивой и пара-
доксальной. Сложившись 
на фоне развития пери-
ферийного капитализма, 
паразитически осваиваю-
щего наследие Советско-
го Союза, эта система от-
ражает все противоречия 
подобного развития, в том 
числе культурные и пси-
хологические.

Начнем с того, что рос-
сийская политика являет-
ся беспрецедентно буржу-
азной в том смысле, что 
все её «серьезные» участ-
ники неминуемо должны 
либо сами быть богатыми 
людьми, собственниками 
капитала, акций и пред-
приятий, либо зависят от 
конкретных спонсоров, 
тоже являющихся крупны-
ми собственниками. 

Мобилизация средств 
и ресурсов (не только 
финансовых) «снизу» че-
рез массовые движения, 
членскую базу, сторонни-
ков и разного рода коопе-
ративные и волонтерские 
проекты — явление от-
носительно новое и пока 
не влияющее на общий 
характер политического 
процесса, хотя это и сви-
детельствует о том, что 
гражданское общество 
достигает хотя бы мини-
мального уровня зрело-
сти.

Тем не менее в целом 
российская политика 
остается делом состоя-
тельных господ и групп 
интересов, напоминая 
британскую политику на-
чала XIX века. 

Однако идеологическая 
структура, сформирован-
ная под влиянием совет-
ского и мирового опыта, 
соответствует делениям 
уже ХХ века. Получает-
ся, как если бы тори и 
виги ранней викториан-
ской эпохи вынуждены 
были изображать из себя 
коммунистов, социал-де-
мократов, либералов, 
консерваторов и национа-
листов ХХ века.

 Но если формальные 
идеологические деления 
более или менее соответ-
ствуют «классическим», 
то реальная политическая 
практика управляется 
уже постмодернистскими 
политтехнологиями XXI 
века, полностью отрица-
ющими традиционные 
представления о полити-
ческой дискуссии. 

Чего стоит хотя бы вы-
движение на выборах в 
Петербурге сразу трех Бо-
рисов Вишневских, к тому 
же с почти одинаковой 

внешностью!
В то же время партийная 

политика очень мало свя-
зана с реальными обще-
ственными потребностя-
ми, отражая их в лучшем 
случае как совершенно 
кривое зеркало.

К несчастью для правя-
щих кругов, даже в этом 
кривом зеркале видно 
всеобщее раздражение 
против них. И если «Еди-
ная Россия» идентифи-
цируется людьми как не-
сущая ответственность 
за происходящее, то 
КПРФ претендует на роль 
«единственной настоя-
щей оппозиции» по прин-
ципу take it or leave it (не 
нравится — не бери). 

Для многих избирателей, 
даже не особо симпатизи-
рующих партии Геннадия 
Зюганова, она представ-
ляется наименьшим злом, 
за которое имеет смысл 
голосовать на фоне зла 
очевидно и явно больше-
го — «Единой России».

Это прекрасно понимают 
сами нынешние лидеры 
КПРФ, постоянно подчер-
кивая, что ничего лучше 
них всё равно на полити-
ческом рынке не предла-
гается. 

Однако подобная такти-
ка срабатывает лишь от-
части. И проблема даже 
не в том, являются ли 
деятели партии «настоя-
щими коммунистами» или 
же циничными оппорту-
нистами, использующими 
«красный бренд» (в рядах 
КПРФ есть и те, и другие). 
Главной проблемой явля-
ется позиция партийно-
го руководства по отно-
шению к намечающейся 
фальсификации.

С одной стороны, нам 
говорят, что вся борьба 
сводится к тому, чтобы 
опустить бюллетень и из-
брать в Думу новое боль-
шинство, состоящее из 
сторонников и союзников 
компартии, после чего 
всё само собой разом из-
менится к лучшему. Это 
было бы неправдой даже 
в условиях работающей 
европейской демократии, 
но уж тем более выглядит 
совершенным абсурдом в 
контексте российской ре-
альности.

С другой стороны, пар-
тийные лидеры постоянно 
жалуются на фальсифи-
кацию, нечестную игру и 
прочие безобразия, ко-
торые заведомо делают 
несбыточными их соб-
ственные обещания «без-
болезненного восстанов-
ления социализма» путем 
голосования за них.

Хуже того, призывы 
«вернуть» социализм с 
каждым годом работают 
всё хуже. 

Не потому, что наши 
люди вдруг полюбили ка-
питализм, а потому что 
попытки ассоциировать 
перемены с возвратом 
к прошлому в принципе 
работают только на кон-
сервативную аудиторию. 
А чем люди консерватив-

мириться с действующей 
властью. Социалисти-
ческая ностальгия пре-
вращается в своего рода 
оправдание для полити-
ков, не склонных гото-
виться к реальному взя-
тию власти (в этом случае 
надо было бы не говорить 
о том, как хорошо было 
при СССР, а четко форму-
лировать ответы на теку-
щие вопросы и думать о 
том, какие задачи можно 
и нужно практически ре-
шать сегодня). 

Для партии вечной оп-
позиции это подходит, но 
беда в том, что общество 
требует перемен, а не 
вечного повторения одних 
и тех же формул и раскла-
дов.

Фальсификация грозит 
«обнулить» всю систему 
аргументов, выдвигае-
мых КПРФ, а сама партия 
в лучшем случае ставит 
себя в положение жертвы, 
надеясь на сочувствие пу-
блики. Остается непонят-
ным, как это сработает, 
но даже если сработает 
на короткой дистанции, 
размежевание между 
теми, кто хочет продол-
жать играть один и тот же 
бесконечный спектакль, 
и теми, кто начинает чув-
ствовать вкус к власти и 
реальной политике, неиз-
бежно. 

Однако те, кто надеются, 
будто впереди идеологи-
ческое обновление ком-

нее, тем более 
они готовы 
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немцев, против Красной 
армии. Но думаю, дело 
всё-таки не в этом, а в 

том, что под влиянием 
родной для него казён-
ной пропаганды у чинов-
ника произошло некое 
раздвоение сознания. В 
самом деле, как может 
быть иначе, если на па-
радах перед (!) красным 
Знаменем Победы несут 
триколор, под которым 
сражались пособники 
немецких фашистов? 
Да, это государственный 
флаг нынешней России, 
который под угрозой уго-
ловного преследования 
надо всячески чтить, но 
исторические реалии от 
этого не меняются.

Хочу напомнить г-ну 
Ситникову, да и всем 
российским гражданам, 
что в Великую Отече-
ственную дело обстояло 
вовсе не так, как он зая-
вил, а совсем даже нао-
борот. 

Под триколором воева-
ли пособники немцев, а 
советские люди сража-
лись под красным знаме-
нем с серпом и молотом. 
И это бесспорный факт, 
который не требует осо-
бых доказательств.

О. Миронов

Верный путинец о триколореБорис Кагарлицкий: 
Тезисы о выборах

мунистической партии, 
плохо представляют себе 
реальные расклады. Раз-
межевание в КПРФ про-
исходит не между левыми 
и правыми, не между уме-
ренными и радикалами, 
а между порядочными 
людьми и продажными ка-
рьеристами. 

Просто обстоятельства 
складываются таким об-
разом, что порядочным 
людям приходится (часто 
против своей воли) быть 
более левыми и более ра-
дикальными.

К счастью для КПРФ, по-
ложение ЕР ещё хуже.

В сложившейся ситуа-
ции она может рассчиты-
вать только на массовую 
фальсификацию, прохо-
дящую на фоне «сушки 
явки» и всеобщей депрес-
сивной апатии. Как сказал 
мне в частном разговоре 
один чиновник, «избира-
тели мешают проводить 
выборы».

Но если власть решила 
выборы последовательно 
и полностью фальсифи-
цировать, в чем тогда во-
обще их смысл?

Теоретически смысл го-
лосования состоит в том, 
что граждане избирают 
свою власть. 

Однако при нынешней 
политической системе в 
России речь об этом не 
идет. Кремлевские прави-
тели даже теоретически 
не допускают возможно-

сти того, что разочаровав-
шееся в «Единой России» 
большинство населения 
сформирует Государ-
ственную Думу, где будут 
доминировать иные пар-
тии. Сколько бы руковод-
ство КПРФ ни говорило 
о том, что опустив бюл-
летень в урну, мы можем 
разом и безболезненно 
сменить власть, сколь-
ко бы Леонид Волков ни 
расписывал нам прелести 
«умного голосования», с 
помощью которого они за-
ставят Владимира Путина 
«скрежетать зубами», ря-
довой гражданин прекрас-
но понимает, как устроена 
на самом деле политика 
в России, а потому не до-
веряет подобным обеща-
ниям.

Просто так выбрать но-
вую власть в России не 
получится. Не даст ста-
рая власть. Но у выборов 
есть и другая задача. Они 
должны обеспечить леги-
тимность существующе-
го порядка. А для этого 
необходимо не только 
нарисовать заранее при-
думанные результаты, 
но и сделать так, чтобы 
эти результаты воспри-
нимались как более или 
менее законные. Таким 
образом задача Кремля 
состоит в том, чтобы на-
вязать населению своих 
кандидатов, независимо 
от того, как на самом деле 
думают граждане, но в то 
же время избежать боль-
шого скандала и сделать 
фальсификацию менее 
очевидной.

К несчастью для пра-
вящего режима, решить 
эту задачу практически 
невозможно. Когда фаль-
сификация составляет от 
5 до 15 процентов, она 
вполне может опреде-
лить исход выборов, но 

её можно хоть как-то за-
камуфлировать или хотя 
бы скрыть её масштабы. 
Но в нынешней ситуации 
для достижения целей, 
поставленных президент-
ской администрацией, 
процент голосов, которые 
получает «Единая Рос-
сия», нужно увеличить как 
минимум вдвое по срав-
нению с реальным уров-
нем поддержки. 

Скрыть подтасовку тако-
го масштаба практически 
невозможно. А потому 
выборы грозят стать се-
рьезным политическим и 
моральным поражением 
власти.

В такой ситуации изби-
ратели, которые не хотят 
приходить к урнам из-за 
того, что всё и так реше-
но, объективно облегчают 
работу фальсификаторов. 

Да, бюллетени всё рав-
но будут вброшены, да 
электронное голосование 
всё равно будет «исправ-
лено». Но чем меньше 
реальных протестных 
голосов будет подано, 
тем меньше нужно будет 
вбрасывать фальшивых 
бюллетеней. И тем легче 
провести фальсификацию 
выборов.

Вывод один: не облег-
чайте им работу. Совер-
шенно не обязательно 
верить обещаниям Зю-
ганова или Волкова для 
того, чтобы пойти голосо-
вать. Кремлевская власть 
переживает острейший 
кризис легитимности. И 
голосуя, мы усугубляем 
этот кризис. И чем бы ни 
кончилось голосование 
19 сентября, все партии 
и вся система находится 
в процессе разрушения. 
Масштабы и последствия 
этого процесса выяснятся 
уже после подсчета бюл-
летеней.


