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Пускай седины обнаруживает стрижка и бритье.
Пусть серебро годов вызванивает уймою,

Надеюсь, верую, вовеки не придет
Ко мне позорное благоразумие.

Владимир Маяковский
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остановить наступление церковников
Ирина Ханутина

Нелепицам нет счёта

С Новым годом, товарищи!
 

После переворота 1991года, 
уничтожившего СССР, Россий-
ская православная церковь стала 
авангардом буржуазной реакции, 
объявив крестовый поход против 
коммунизма. 

Тотальное наступление церковь 
ведет во всех сферах обществен-
ной жизни. При этом РПЦ опи-
рается на поддержку правящего 
режима: идеологическую, орга-
низационную и материальную. 
Высшие руководители страны де-
монстрируют свою религиозность, 
личным примером показывая, как 
должны вести себя «законопос-
лушные» граждане. 

В области искусства и культуры 
РПЦ пытается взять на себя функ-
ции главного цензора, добиваясь 
запрета произведений, форма или 
содержание которых выходят за 
привычные рамки.

В области народного образо-
вания церковь последователь-
но расширяет свое присутствие 
на всех его ступенях, начиная 
с детских садов и заканчивая 
включением в официальный 
перечень научных дисциплин, 
по которым присуждаются уче-

ные степени, соответствующую 
тематику.

Религия активно насаждается 
через СМИ, особенно через теле-
видение. В то же время атеизм, по 
сути дела, поставлен вне закона, 
ликвидированы дома атеизма, ко-
торые вели антирелигиозную про-
паганду.

Церковь насаждает религию и в 
трудовые коллективы, и в армию, 
даже окропляет ракеты, запускае-
мые в космос. 

Церковь устраивает шоу с орга-
низацией поклонения святым мо-
щам, которые перевозятся с места 
на место.

Церковники выдвигают требова-
ние убрать с улиц и площадей имена 
вождей пролетариата, все названия, 
напоминающие о социалистической 
революции, СССР.

Огромные средства уходят на 
массовое церковное строитель-
ство, в частности в Москве, где 
развернулось строительство 200 
храмов. Одновременно РПЦ нача-
ла выдвигать новые претензии на 
государственную собственность, 
в том числе на такие исторические 
объекты как Исаакиевский собор.

Пленум требует от всех уровней 
власти прекратить антиконсти-
туционную поддержку РПЦ, как и 
других конфессий. Уровнять в пра-
вах верующих и атеистов

Пленум постановляет: 
1. Перичным организациям 

РКП-КПСС усилить атеистическую 
пропаганду. Установить рабочие 
контакты с местными научно-ате-
истическими организациями и 
группами. Проводить с ними со-
вместные мероприятия, оказывать 
им всевозможную поддержку. 

2. Членам партии участвующим 
в общефедеральных и московских 
научных и научно-просветитель-
ских организациях, активизиро-
вать атеистическое направление в 
их деятельности.

3. В каждом номере «Голоса 
коммуниста» помещать материа-
лы, атеистического характера. Ни 
одно из реакционных действий 
РПЦ не должно оставаться без от-
вета.

4. Обратиться ко всем действу-
ющим научно-атеистическим ор-
ганизациям и группам с призывом 
организовать сопротивление на-
ступлению церковников.

Дорогие товарищи коммунисты, со-
чувствующие коммунистам и все те, 
кто верит, что «наше дело правое и По-
беда будет за нами!»

Все те, кто не забыл замечательное 
Советское время, поздравляем вас 
с Новым годом! И желаю вам, несмо-
тря на любые трудности со здоровьем, 
экономические, семейные, трудности 
в нашей общей борьбе с капитализ-
мом, сохранить настоящий советский 
характер в 2016 году. Вас, как и всю 
страну, ждут в Новом году разные по-
трясения, но нам пусть светят яркие 

образы предыдущих поколений. Же-
лаем всем быть стойкими и отчаянно 
смелыми, как Симон Тер-Петросян 
(Камо), Николай Островский и герои 
Великой Отечественной, умными в 
борьбе с врагами, как Чичерин и Кра-
син, праведными в своих поступках, 
как Чернышевский и Декабристы. Же-
лаю вам в 2016 году находить время 
для того, чтобы вновь и вновь в своей 
работе советоваться с Лениным, пере-
читывая его работы, твёрдо отстаи-
вать интересы Советской Родины, как 
это делали его соратники и ученики. 

Перед самым Новым годом 30 де-
кабря ежегодно мы отмечаем День 
образования СССР. Помните, что это 
была за Цивилизация, пожалуйста, 
помните о ней и рассказывайте моло-
дёжи устно, письменно, при каждом 
удобном случае об этой удивитель-
ной стране! Чтобы молодёжь знала, 
к чему надо стремиться, что такое 
Революция, Социализм, Коммунизм. 
Поэтому мы всегда верили, что про-
летариат всего Мира будет един, про-
возглашая: «Пролетарии всех стран 
соединяйтесь!» 

Желаем вам в Новом году найти новые 
пути сближения с молодёжью и вовлече-
ния их в борьбу за светлое будущее своё 
и всей страны СССР, не хотим говорить 
«бывшего». Нас, коммунистов старшего 
поколения, становится с каждым годом 
всё меньше, но сколько бы нас ни было, 
мы обязаны вырастить себе смену, до-
нести до молодых стремление отстоять 
бессмертное дело пролетариата, бес-
смертное дело Ленина!

2016 год будет экономически труд-
ным для жителей России, он же будет 
годом выборов. И то и другое мы обяза-

ны использовать для работы с населе-
нием. За 25 лет после СССР появилось 
много не только бедных, но и необра-
зованных людей, многие оболванены 
СМИ бумажными и электронными и 
не верят коммунистам. Желаем вам в 
2016 году найти новые слова и подходы 
к этим людям, желаем сделать их на-
шими соратниками, сочувствующими, 
как бы это ни было трудно.

«Бороться и искать! Найти и не сда-
ваться!»

Ещё раз поздравляем вас всех с Но-
вым годом , дорогие товарищи!

Об усилении борьбы  
с современным религиозным 

мракобесием
Постановление Ноябрьского (2015г) Пленума ЦК РКП-

КПСС 

Сейчас учебники для средней 
школы могут быть в разных шко-
лах разные, их выбирает по сво-
ему вкусу учитель данного пред-
мета и предлагает купить эти 
учебники своим ученикам. Так , 
например, существует учебник 
биологии для 8-9 классов, где в 
разделе о происхождении чело-
века написано: «человек мог про-
изойти от обезьяны, но только 
благодаря тому, что Господь в эту 
обезьяну вдохнул божественную 
искру, наделил её Своим образом 
и подобием, эта обезьяна стала 
человеком». К стати Дарвин не ут-
верждал, что человек произошёл 
от обезьяны, а писал, что у чело-
века и обезьян был общий предок. 
Другое дело, что его пока так и не 
нашли. Но в утверждении религии 
о том, что Бог наделил обезьяну 
своим образом и подобием сразу 
вопит нелепица: а как же иконы? 
На кого похожи Бог сын, Бог отец 
и Бог святой Дух? Неужто –это по-
добие обезьян?

А дальше в учебнике биологии 
идёт раздел: когда в человеке 
появилась душа? Можно ли ска-
зать , что души наши существуют 
вечно и во время рождения толь-
ко воплощаются?

«Нет, церковь говорит иначе, что 
душа человеческая  - творение Бо-
жие с момента зачатия. Но Боже-
ственное дуновение присутствует 
во всём». Этот текст можно про-

должать и он по-прежнему не будет 
напоминать науку, а будет повто-
рять разные религиозные догмы. 
Взять хотя бы понятие «душа», ка-
кое она имеет отношение к науке? 
Но в учебнике биологии школьники 
о ней читают. А ведь понятия «ду-
шевный человек», «бездушный» 
существуют сотни лет и ни при чём 
здесь религия, как и биология. Ду-
шевный человек, значит, добрый, 
отзывчивый, а бездушный – наобо-
рот: злой, эгоист. Это оба понятия 
просто человеческие качества, ко-
торые у одних воспитали родители, 
а у других нет.

Поэтому об одних мы говорим 
:душа-человек, человек с откры-
той душой, душа- нараспашку,  а 
о другом :  бездушный и этим всё 
сказано.

Лет 5-7 назад, когда религия 
только пыталась входить в шко-
лы, мне учительница биологии 
нашего интерната, где я работа-
ла тогда , жаловалась, что часть 
детей отказывается изучать уче-
ние Дарвина о происхождении 
человека, утверждая, что чело-
век создан Богом.    Учительница 
даже обратилась к завучу и ди-
ректору нашего интерната с во-
просом : что делать? И они пред-
ложили ей не спрашивать тех 
детей, которые не хотят изучать 
эту часть науки.

Теперь же, когда религия власт-
но забирается во все учебные за-

ведения, появились даже учебники 
биологии, которые я процитирова-
ла. Чем тогда наука отличается от 
религии? Скоро видимо появятся 
учебники, если ещё не появились, 
где на уроках географии станут из-
учать, что Земля плавает на китах 
и, что она плоская. 

Человек проник в тайны гене-
тики, делаются удивительные 
опыты, подтверждающие, что 
ум человеческий многое может 
создать, чего не было прежде. 
Полёты в Космос доказали, что 
Бога на небе нет, правда, наи-
более упрямые утверждают, что 

его и не было на небе, а он был 
и есть в далёком Комическом 
пространстве. Люди перерыли 
всю Землю вглубь и ада тоже не 
обнаружили, но религия продол-
жает пугать адскими муками не-
верных Христу.

Из-за какой-то повальной болез-
ни религией, скоро науке не оста-
нется места, а школьникам вместо 
того, чтобы стремиться к познани-
ям нового и открытиям ещё не от-
крытого останется повторять не-
лепицы подобного учебника, где 
умышленно делается винегрет из 
науки и религиозных догм. 

Отсутствие единства левого движе-
ния, точнее принципиальная невоз-
можность такого единства без довлею-
щей над всеми тоталитарной и главное 
- правящей партии, делает столь же 
принципиально невозможной успешную 
борьбу за власть в стране. Борьба за 
власть требует мощной массовой пар-
тии, вдобавок поддерживаемой если не 
большинством, то существенной частью 
населения. Но наличие такой партии - 
мощной, тоталитарной, выстроенной как 
армия - обесценивает саму левую идею, 
превращает ее в собственную противо-
положность. «Свобода - это несвобода» 
и так далее...

Собственно, в этом противоречии 
была заложена одна из причин катастро-
фы первой итерации «мировой системы 
социализма» - в революционном гимне 
пелось «в царство свободы дорогу гру-
дью проложим себе», но все это обо-
рачивалось тотальной несвободой - не 
нужно лгать самим себе, доказывая, что 
ГУЛАГ и был тем «царством свободы», о 
котором пелось. Отсюда всевозможные 
лукавые построения - от затасканного 
ленинского «свобода - это осознанная 
необходимость», сказанного не про то, 
не тогда и по другому поводу, и до со-
фистических доказательств того, что 
апофеозом всеобщей свободы является 
диктатура пролетариата - вот так поду-
маем: диктатура и свобода. Да, диктату-
ра самого на тот момент прогрессивного 
класса, но диктатура ведь...

Сейчас, когда мы откатились в развитии 
левого движения до, по сути, кружкового 
периода - ничего нет в том страшного для 

истории, апостол Павел писал директив-
ные письма «церквям», когда они мало 
походили на РПЦ, а были по существу 
именно кружками, в точном соответствии 
со значением слова circus - это самое 
подходящее время для самоосознания. 
Я часто привожу примеры из жизни ран-
нехристианских общин для иллюстрации 
происходящего в левом движении - об-
щины верующих были тем же самым ле-
вым трендом в развитии общества, но на 
стадии разложения поздней античности, 
в соответствии с тем уровнем развития и 
соответствующей ему способностью ус-
ваивать абстрактные идеи.

Здесь история тоже учит нас, что ран-
нехристианский тренд был абсолютно 
неубиваем в тогдашнем обществе, не-
смотря на поражающие по зверству ре-
прессии - то вообще было непредстави-
мо для нас жестокое время - и при этом 
не имел абсолютно никаких перспектив в 
политическом плане. Римляне смеялись, 
скармливая леваков львам, просвещен-
ные эллины смеялись еще громче, ли-
стая Аристотеля...

Потребовалось ровно два условия для 
абсолютного торжества христианства: 
разложение строя и обретение церко-
вью (именно одной, а не многими) абсо-
лютной власти. Рим разложился до того 
состояния, что Одоакр, один из варвар-
ских военачальников, приглашенных для 
охраны (примерно как Кадыров, и тоже 
если не с Северного Кавказа, то с При-
черноморья), решил сам стать импера-
тором, а последнего императора Ромула 
Августула, совсем как Хрущева, отправи-
ли доживать на дачу.

Именно тогда Риму потребовалась 
новая идеология, которая благополучно 
была обретена в христианстве, правда, 
вынужденном отказаться от первона-
чальной анархии, нонконформизма, асо-
циальности, многообразия - в общем, 
практически от всего, что составляло его 
социальную суть до эпохи Константина 
Великого. Ставшего, кроме всего про-
чего, и главой церкви - с тех пор главой 
православной церкви и по сей день счи-
тается православный император.

Если экстраполировать все это на со-
временность, то вполне вероятно - и 
в этом заключается «эволюционный 
подход» КПРФ - наш «православный 
император» может в какой-то момент 
передвинуть фишки на столе и адап-
тировать к нуждам своей империи на-
учный коммунизм. Не случайны в этом 
ключе и новые веяния с прославлением 
Владимира Великого, повторившего в 
масштабах тогдашней Руси деяния Кон-
стантина. Причем оба изначально пыта-
лись реформировать старый языческий 
пантеон для нужд современности, но 
потом резко отказались от него в поль-
зу нового учения. И разумеется, Зюга-
нов не прочь был бы занять при новом 
Владимире Несвятом место верховного 
красного первосвященника - даже если 
ради этого придется пожертвовать всем 
ранее накопленным идейным содержа-
нием. Остается только восхититься про-
роческим даром писателя Войновича, 
предсказавшего создание КПГБ - «ком-
мунистической партии государственной 
безопасности» и соответствующей ей 
«церкви» - где вместо бога Гениалисси-

мус, а Маркс, Энгельс, Ленин канони-
зированы и вместе с «первым коммуни-
стом» Христом - это уже почти цитата из 
позднего Зюганова.

Эта метаморфоза вполне реальна, 
особенно в свете охлаждения отношений 
с либеральным Западом и встречного 
потепления с якобы коммунистическим 
Китаем. Другое дело, что торжеством 
левой идеи в России такое развитие со-
бытий назвать будет трудновато...

Возвращаясь же к вопросу о единстве 
левого движения, следует отметить, что 
под ним все время понимается органи-
зационное единство. То есть сама по 
себе невозможная вещь. Возвращаясь 
к раннему христианству, которое изна-
чально поставило человека в непосред-
ственном сопоставлении с богом, без 
посредников, а на финал пришло к обо-
жествлению императора и целой колле-
гии посредников во главе с обер-проку-
рором, предположу, что иначе и нельзя 
- отказываясь от равенства прав и инте-
ресов малого и большого, отказываемся 
и от левой идеи.

Но есть еще единство целей и един-
ство задач. Цель - построение более 
справедливого и, что важно, более сво-
бодного общества. Противоестественно 
на пути к этой цели дарить атрибуты ле-
вого движения тому самому несправед-
ливому эксплуататорскому государству 
- и жертвовать свободой при этом.

В силу чего принципиально разноо-
бразное, дробное левое движение долж-
но и обязано объединяться на основе 
общих целей и задач, но и в свете реаль-
ной угрозы трансформации в собствен-

ную противоположность. То есть угрозы, 
исходящей и извне, и изнутри. Человек 
слаб, и под старость вполне может об-
менять идеалы коммунизма на мягкие 
теплые тапки и красный флаг с серпом и 
молотом над зданием товарно-сырьевой 
биржи.

Левое движение может объединяться 
на основе идеи и задачи в структуры, по-
добные Форуму левых сил или Левому 
фронту раннего периода. Либо в более 
жестко структурированные, но все равно 
состоящие из разных частей партии типа 
ОКП или Рот-Фронта. А скорее всего - и 
то, и другое. Не теряя организационно-
го и идейного своеобразия составных 
частей. Ключевое слово тут - сознатель-
ность. В подобных структурах нет и не 
может быть внутреннего насилия, объе-
диняет только стремление к общей цели. 
Главное понять, что цель эта - действи-
тельно общая.

Кто вообще сказал, что структура ле-
вого движения, объединившегося про-
тив внутренней коррозии и внешнего 
классового врага должна быть простой? 
Что она должна укладываться в инструк-
ции Минюста или директивы управления 
внутренней политики Администрации 
президента? Мы ж не КПГБ создаем...

Надо четко понять - противника реаль-
но два, внешний и внутренний. А задача 
одна - взять власть, причем по опреде-
лению взять власть для решения об-
щей задачи. Которая должна быть четко 
сформулирована и признана всеми. И 
доведена до общества в максимально 
понятном, ясном виде - без поддержки 
большинства общества, в том числе и 

части госаппарата, и силовых структур 
никакая социалистическая революция в 
современной российской действитель-
ности невозможна. Революция-заговор 
невозможна по двум причинам: власть 
достаточно сильна и главное - револю-
ция-заговор приведет к власти группу 
заговорщиков, а не широкое левое дви-
жение и поддерживающие его народные 
массы.

Власть можно взять только объединив 
левые силы для решения сверхзадачи 
- и объединив под эту задачу огромное 
большинство народа. Без многомилли-
онных манифестаций, общенациональ-
ной забастовки и создания параллельных 
структур народного самоуправления, в 
том числе и на производстве, говорить 
о революции безнадежно. У нас перед 
глазами пример ДНР и ЛНР, где власть 
оказалась вообще бог знает у кого, да 
еще и как за ниточки управляется извне. 
Там не все потеряно, но пока результат 
не впечатляющий, когда неспособные 
управлять «революционеры» открыто го-
ворят о своей мечте - сдать все скопом 
под управление российской олигархии.

Начинать надо с самого начала: про-
яснение целей и задач, в том числе и 
сверхзадачи - формирование широкой 
многообразной коалиции левых сил - 
формирование альтернативных структур 
народного самоуправления - создание 
национального стачечного комитета - 
выход на массовые акции протеста - вы-
ход на общенациональную забастовку - 
формирование совета революционного 
действия - формирование революцион-
ного правительства народного доверия.

Анатолий Баранов

Борьба за власть требует массовой партии

начинаем дискуссию: «что делать?»
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что делать?

А что такое демократия?  История знает  
разные виды демократии, на каждом эта-
пе развития человеческого общества были 
различные её виды. Принцип демократии 
прост, идеальная демократия это такое 
государственное устройство, при котором 
соблюдается свободное волеизъявление 
каждого члена общества и гарантируется 
влияние этого волеизъявления на экономи-
ческую и политическую жизнь государства.   
Различие состоит в том кого считать члена-
ми общества  при аристократической демо-
кратии участие в ней принимали патриции 
на форумах выдвигавшие своих предста-
вителей в сенат (в разных странах названия 
были разными, а суть одна).  В капитали-
стическом мире главный водораздел это 
имущественное различие. Возможность 
волеизъявления и гарантии действенности 
этого волеизъявления определяются раз-
мером приложенных средств, деньгами. 
Пролетарская демократия (диктатура про-
летариата) распространяется на лиц, уча-
ствующих в производстве материальных и 
интеллектуальных ценностей, и не распро-
страняется на паразитирующих элементов, 
отчуждающих и присваивающих продукцию 
чужого труда. Так что водораздел проходит 
между «кормильцами» и паразитами. По- 
моему  это справедливо, с одной стороны, 
и целесообразно с другой.  Целесообраз-
ность состоит в том, что интерес «кормиль-
цев» состоит в развитии производства,  
увеличении  производительности труда , 
что увеличивает их вознаграждение, а ин-
терес паразитов касается только своего 
обеспечения, увеличения своей доли. Про-
летарская демократия охватывает как раз 
те слои общества, от которых зависит раз-
витие и процветание всего общества. Дик-
татура денег отменяется и устанавливается 
«диктатура труда». 

Симбиотические, анархические, охло-
кратические государственные структуры 
не нашли широкого распространения в 
человеческом обществе. В подавляю-
щем большинстве случаев использова-
лась иерархическая структура, харак-

тер которой определялся способом её 
построения. Если структура строилась 
сверху как в монархических, клерикаль-
ных, президентских,  императорских, во-
енно-диктаторских  и т.п. государствах, 
то она называется деспотической и ос-
новывается на личной диктатуре.

Если структура строится снизу, её назы-
вали демократией.  Всякая демократия, 
имевшая место в истории была опреде-
ленным образом ограничена. В  рабов-
ладельческом обществе,  гражданством, 
в феодальном сословием, в буржуазном 
сначала имущественным цензом, потом 
просто свободным капиталом, в проле-
тарском классовым принципом. 

Буржуазная демократия в современ-
ном обществе ограничена финансовыми 
возможностями. Права-то официаль-
но у всех одинаковые, а возможности 
разные. Избирательная кампания стоит 
больших денег и при этом еще действует 
административный ресурс.  

Пролетарская демократия предостав-
ляет всем, участвующим в выборах рав-
ные возможности путем  ведения кам-
пании за государственный счет.  Но от 
участия отстраняются представители па-
разитирующих классов. Кроме того для 
достижения справедливости от участия 
должны быть отстранены действующие 
чиновники, что, к сожалению, в СССР не 
соблюдалось. Систематическое участие 
чиновничества в представительной вла-
сти приводит к обюрокрачиванию, и не 
только власти, но и правящей партии. 
Чиновники сами себя назначают, а пра-
вящая партия удерживает этих чиновни-
ков в своем руководстве и свою политику 
подстраивает к поддержке этого состо-
яния, так что происходит сращивание 
руководства партии с чиновничеством, в 
результате партия теряет значительную 
часть своей пролетарскости. Противо-
действовать этому мог только произ-
водственный избирательный принцип, 
Пока действовал хотя бы территориаль-
но–производственный принцип проле-

тарскость еще в какой-то степени сохра-
нялась, как только перешли к полностью 
территориальному, она закончилась.

Пролетарскую демократию называют 
диктатурой пролетариата, что правильно  
по сопоставлению с диктатурой буржуа-
зии (буржуазной демократией).

Ликвидация диктатуры пролетариата 
это ликвидация пролетарской демократии 
, установление буржуазной демократии 
это установление диктатуры буржуазии.

Апологеты буржуазии твердят, что 
пролетарская диктатура подавляла лич-
ностей,  это были буржуазные личности, 
заметные личности. Диктатура буржуа-
зии подавляет еще большее количество 
личностей это личности пролетарские, 
в буржуазном обществе мало заметные. 
Подавление выдающихся бедняков - 
большее нарушение справедливости по 
сравнению с подавлением богачей. 

Пролетарская демократия вызывает 
противодействие у личностей, имеющих 
буржуазное воспитание и самосознание. 
Классовая борьба во многом смещает-
ся в интеллектуальную сферу,  в сферу 
борьбы за устранение  буржуазных пред-
рассудков в среде рабочего класса. И эта 
борьба может при обострении сместить-
ся в вооруженную плоскость  непосред-
ственной борьбы за власть.  Чтобы избе-
жать поражения необходимо укреплять и 
поддерживать диктатуру пролетариата, 
беречь её от разложения и обюрокра-
чивания. Развитие социалистического 
и коммунистического общества ведет к 
расширению диктатуры пролетариата, 
она становится всеобщей, а это и есть 
главный  шаг к отмиранию государства.

Признание политической и производ-
ственной демократии естественным след-
ствием общественной собственности и в то 
же время условием ее эффективного функ-
ционирования на современном уровне раз-
вития общества – это то, что отличает ОКП 
от «ультралевых» организаций, считающих 
диктаторские методы единственными.

В чем состоит широкая демократич-
ность диктатуры пролетариата?  В том 
что она не формирует отдельную элиту 
диктующую свои распоряжения обще-
ству. Трудящиеся создают, поддержи-
ваю, контролируют и меняют состав 
органов , руководящих общественной 

жизнью. Действует единственное огра-
ничение: к органам демократии не допу-
скаются предприниматели, чиновники, 
священнослужители. Диктат существу-
ет, но это диктат трудящихся масс.

Однако, пока сохраняется ТДО , сохра-
няется и роль денег в человеческих отно-
шениях. А при частной собственности на 
средства производства концентрация де-
нег у отдельных лиц может стать критиче-
ской и подавить пролетарскую демокра-
тию. Общественная собственность это 
необходимое условие для пролетарской 
демократии. И в то же время только  про-
летарская демократия   поддерживает и 
развивает общественную собственность.

После взятия власти революция не за-
канчивается , к имеющимся задачам до-
бавляется задачи проведения изменения 
имущественных отношений и сохранение 
и укрепление народного хозяйства. После 
достижения стабильности должно про-
изойти развитие структуры управления и 
переформирование структуры Совета, в 
сторону демократизации, и обеспечения 
ротации, предусмотренной его уставом. 
Должен быть осуществлен переход к назна-
чению и снятию чиновников исключительно 
Советами соответствующего уровня.

В Советском Союзе в начальный пе-
риод его существования Была очевидна 
неготовность представителей проле-
тариата грамотно руководить жизнью 
общества. Поэтому во власть попадали 
представители авангарда пролетариата, 
то есть члены пролетарской партии. Был 
сделан правильный вывод, что только так, 
через партию и может осуществляться 
руководящая роль пролетариата. 

Все соответствует пролетарской демо-
кратии до тех пор, пока партия остается 
пролетарской. Однако со временем состав 
партии менялся. в руководящем составе 
партии появилось большое количество 
чиновников. А интересы чиновников не 
совпадают с интересами пролетариата, и 
в партии начали проявляться явления оп-
портунизма и ревизионизма, догматизма 
и левачества, сказывалось влияние теории 
конвергенции, использование ТДО для ма-
териального стимулирования не только ра-
ботников, но и целых предприятий.

В период победившей диктатуры про-
летариата, пока существует ТДО, Советы 

должны осуществлять все функции дикта-
туры пролетариата, строго следя , и направ-
ляя действия исполнительной вертикали, 
корректируя её состав и планы работы. По 
мере развития производительных сил и уве-
личения распределения через обществен-
ные фонды , вводить самоуправление на 
предприятиях, наиболее продвинувшихся в 
развитии свободного труда.

Развитие производительных сил глав-
ная цель и задача Советов, как в части 
технологий средств производства так и 
в уровне развития рабочей силы. В части 
управления внедрение системы ОГАС  ( 
см. http://antonovyurymoscow.mypage.
ru/o/).., вливаясь в неё и становясь её не-
отъемлемой составной частью . После 
этого подходит время второй экономиче-
ской, социалистической революции , от-
каза от ТДО и ликвидации наемного труда.  
При этом все трудоспособные члены об-
щества становятся трудящимися и любая 
диктатура отпадает. Но это уже совсем 
другая ситуация, когда Советы перестают 
быть формой диктатуры пролетариата, а 
отмирающее государство кардинально 
меняет свои функции и структуру.

Отмирание государства это его пре-
образование в общественную структуру.  
Хоть государство и отмирает , но госу-
дарственные расходы остаются и ими 
придется управлять.

Диктатура пролетариата не предусма-
тривает равенство прав, буржуи прав лиша-
ются.     Пролетариат  берет себе эксклюзив-
ные права установления законов, выдачи 
распоряжений и судебных решений.  

В буржуазном обществе неравенство 
прав обеспечивается неравенством соб-
ственности.  Неравномерность собствен-
ности и неравномерность распределения 
неразделимы. Неравномерности распре-
деления приводит к неравномерности соб-
ственности, неравномерность собственно-
сти является инструментом для получения 
неравномерности распределения.

   Причем главным является неравно-
мерность прав распоряжения собственно-
стью, частное право дает преимущество 
хозяевам, государственное – чиновникам 
. Только общенародная собственность не 
дает преимуществ паразитам. 

Следует учитывать, однако что в любом 
обществе собственность не только права, 

но и обязанности. Хозяева, плохо относив-
шиеся к своей собственности, как правило, 
плохо и кончали. При общенародной соб-
ственности обязанности её сохранения и 
умножения есть обязанности каждого. Пра-
ва распоряжения  даются отдельным лицам 
народом на время  и передаются другим 
лицам по результатам их распоряжения , 
после введения системы ОГАС даже пере-
давать не требуется , только введение по-
правок в программу по воле народа.

Новая структура Советов коммуни-
стического общества начинается с на-
родных собраний, как производствен-
ных, так и территориальных. Никакое 
собрание не сможет здраво рассудить и 
сформировать свое мнение по любому 
вопросу, если не будет предварительно-
го уведомления о возникших проблемах 
и подробного, достоверного изложения 
имеющих место обстоятельств. Поэтому 
в следующем по уровню совете должны 
быть представители от каждого собра-
ния, отвечающие за подготовку обсуж-
дения на собрании, и ответственные за 
неискаженное доведение мнения со-
брания до Совета. Совет обязан принять 
меры в рамках своей компетенции, а 
требования , выходящие за её пределы, 
передать через своих представителей на 
высший уровень. Таким образом, мест-
ные вопросы будут решаться на местном 
уровне, и в то же время будут отсеивать-
ся местнические требования от глобаль-
ных вопросов, которые тоже будут воз-
никать снизу и решаться большинством. 
И так будет проводиться прохождение 
решающей информации до верху.

Коммунистическое общество – обще-
ство свободного труда.  Мало того, что 
все коллективы самоуправляемы, само-
управляемым является каждый работ-
ник. Свободный труд вносит стихийность 
в производство и система самоуправле-
ния должна компенсировать эту стихий-
ность, как равно это должно делать и 
центральная система. Такая работа не-
посильна ни для сверх способного руко-
водителя, ни для любого разветвленного 
иерархически организованного коллек-
тива диспетчеров. 

Такая работа может совершаться только 
автоматической системой ОГАС       ( см. 
http://antonovyurymoscow.mypage.ru/o/).. 

Юрий Антонов

Пролетарская демократия, советская власть и самоуправление 
ОКП – партия реальной демократии. Она за общество, в котором не толь-

ко юридически, но и практически обеспечены политические права граждан и 
трудовых коллективов, все органы власти подотчетны народу, созданы усло-
вия для свободы творчества во всех областях человеческой деятельности.

(Из Программы ОКП) 

1. «Проклятые» вопросы

Шаблоны старой КПСС всё еще довле-
ют над коммунистическим движением. 
Табу на открытое обсуждение острых, 
нерешённых, «неудобных» вопросов; 
презрение к теории и замена её либо ми-
фами, либо бессодержательными фра-
зами и соответственно отношение к ней, 
как к второстепенной «обслуге», боязнь 
научного анализа, зачастую беспощад-
ного к самим себе, присущи сегодня не 
только большинству партийных идеоло-
гов, но и широким массам коммунистов. 

И главная, самая «проклятая» пробле-
ма - почему мы проиграли. Ища ответ, не 
отделаться паническими заявлениями: 
«Нас предали» или «Нас победили амери-
канцы!». Никто из нас, коммунистов самых 
разных «оттенков» - от Анпилова до Зю-
ганова - не смог или не решился открыто 
ответить на самые болезненные вопросы. 

Почему в своей массе наша интелли-
генция, и не только элитная, а именно 
«советская, народная, трудовая», интел-
лигенция, как правило, первого поколе-
ния, выступила как главная антикомму-
нистическая сила в 1988-1991 годах? 

Почему «его величество» рабочий 
класс ни в одной точке страны не ше-
вельнул пальцем для защиты «своей 
родной» Советской власти? 

Почему вся мощная организационная 
структура КПСС от Политбюро до пер-
вичных организаций (в последнем слу-
чае за редким исключением) в одноча-
сье рухнула как карточный домик? Где 19 
миллионов коммунистов? 

«Через не хочу», с горечью я, как и многие 
другие, задаю эти вопросы. Но чем жёстче 
мы их сформулируем, тем честнее будут от-
веты. Только так мы сможем вернуть себе 
доверие тех же рабочих и тех же интелли-
гентов. И не говорите, что это играет и бу-
дет играть на руку режиму, который и без 
того ежедневно и ежечасно обливает гря-
зью и клеветой наше советское прошлое. 
Ибо истина всегда на стороне социализма. 

И, пожалуй, самое важное. Только уяс-
нив причины поражения, мы поймём, как 
именно их избежать в будущем, «от како-
го наследства мы отказываемся». Иначе 
говоря, каким мы, коммунисты, видим 
будущее нашей Родины, будущее наше-
го общества - лишь повторением того, 
что уже было в нашей жизни, либо социа-
лизмом на новой, более высокой стадии, 
обогащенного всем предыдущим и по-
ложительным и негативным опытом. Это 
предмет острой и длительной дискуссии 
внутри всего коммунистического движе-

ния. Дискуссии, идущей то в скрытой, то 
в открытой, выплёскивающейся на стра-
ницы оппозиционной печати форме. 

И мой основной тезис: причина отчуж-
дения рабочего класса и интеллигенции 
от Советской власти, накапливавшего-
ся в последние 20-30 лет, состоит в том, 
что подавляющее большинство народа 
не оказывало никакого влияния на выра-
ботку политического курса страны, а его 
участие в политической жизни носило чи-
сто ритуальный характер. Одновременно 
такие понятия, как «права человека» (по-
литические), «свобода личности» и тому 
подобные рассматривались как глубоко 
враждебные советскому обществу. 

Иначе говоря, не были реализованы (хотя 
и были провозглашены) основные принци-
пы именно социалистической демократии. 

Конечно, это не было результатом злой 
воли тех или иных наших руководителей, 
от Сталина до Черненко. Созданию жёст-
ко централизованной системы управле-
ния страной (в отдельные периоды тота-
литарной, в другие - автократической, а 
в последние годы - номенклатурно-бю-
рократической) способствовали реаль-
ные исторические обстоятельства. 

2. Оглянемся назад

В первой Программе РСДРП, принятой 
на II съезде, были чётко сформулирова-
ны общедемократические (чтобы не ска-
зать: буржуазно-демократические) тре-
бования, в том числе всеобщего равного 
и прямого избирательного права, непри-
косновенности личности и жилища, не-
ограниченной свободы совести, слова, 
печати, собраний, стачек и союзов. 

Но сразу же после Октября, уже в янва-
ре 1918 года Ленин заявил: «Пока рево-
люция не выходила из рамок буржуазного 
строя - мы стояли за демократию, но, как 
только первые проблески социализма мы 
увидели во всём ходе революции, - мы 
стали на позиции, твёрдо и решительно 
отстаивающие диктатуру пролетариата». 

Почему? Да потому, отвечал чуть позже 
Владимир Ильич на упреки Каутского, что 
даже свергнутая буржуазия сохраняет на 
долгое время «громадные фактические» 
преимущества - деньги, связи, навыки орга-
низации и управления, близость к высшему 
техническому персоналу, неизмеримо боль-
ший навык в военном деле и т. д. Наконец, 
часть наименее развитых эксплуатируемых 
масс «идёт и способна идти за эксплуатато-
рами, это показывали до сих пор все рево-
люции». Но Владимир Ильич не был бы Ле-
ниным, если бы не понимал, что положения, 

самые правильные для одной ситуации, не 
могут автоматически применяться для дру-
гой. И на VIII съезде РКП(б) он говорил: «Во-
прос о лишении избирательных прав буржу-
азии мы никоим образом не рассматривали 
с абсолютной точки зрения, потому что те-
оретически представляется вполне допу-
стимым, что диктатура пролетариата будет 
подавлять буржуазию на каждом шагу, но 
может не лишать буржуазию избирательных 
прав... Буржуазию до Октябрьской револю-
ции и после неё никто из Советов не изгонял. 
Буржуазия сама ушла от Советов». 

Итак, в чём, в конечном итоге, разница 
между буржуазной и пролетарской демо-
кратией, то есть демократией периода 
диктатуры пролетариата? Буржуазия юри-
дически уравнивает в правах всех граждан, 
наделяя их и политической свободой. В 
этом смысле она представляет, по выраже-
нию Ленина, «великий исторический про-
гресс по сравнению с средневековьем». 
Но она лицемерна, фальшива, поскольку 
реально, в полной мере могут пользовать-
ся этими правами и этой свободой лишь те, 
у кого есть деньги. Что же до трудящихся 
классов, то их права фактически урезаны 
самим механизмом рыночных отношений. 
И это хорошо видно на примере нашей 
собственной сегодняшней России. 

Пролетарская же демократия откро-
венно и не лицемеря лишает класс экс-
плуататоров и фактических, и юриди-
ческих прав (в разное время в разной 
мере). Но трудящимся она предоставляет 
(должна предоставлять) максимальные 
политические права уже не только юри-
дически, но и фактически. Именно так по-
нимал пролетарскую демократию Ленин, 
отождествляя её с диктатурой пролета-
риата. Именно к этому он стремился. 

А есть ли хоть что-нибудь общее у этих, 
таких разных «демократий»? Многие 
наши догматики, для которых само это 
слово звучит нецензурно, считают бур-
жуазно-демократические свободы абсо-
лютным злом. Однако есть по меньшей 
мере два совпадающих момента. 

Во-первых, и в буржуазно-демокра-
тическом и в пролетарском государстве 
формально юридически все трудящиеся 
равны перед законом, обладают полити-
ческими свободами и правами. И небез-
основательно Советская Конституция 
1936 года считалась даже по западным 
меркам самой демократической в мире. 

Во-вторых, хотя пролетариат в усло-
виях капитализма и лишён возможности 
использовать свои права полностью, но в 
определённой части он их всё-таки реали-
зует (создавая свои общественные орга-
низации, участвуя в выборах и т. д. и т. п.). 
И едва ли сейчас кто-либо решится ут-
верждать, что этих, фактически реализуе-
мых прав у трудящихся должно быть мень-
ше в условиях пролетарской диктатуры. 

Но практика оказалась жёстче 
теории. 

Какой была наша страна после оконча-
ния гражданской войны? Экономическая 
отсталость царской России усугубилась 

семью годами войны. Три четверти насе-
ления неграмотно, высшее образование 
- менее чем у одного процента. Огромная 
масса крестьянства, мелкобуржуазного 
по своей природе, давит на пролетар-
ское государство, разъедающе действуя 
и на него, и на рабочий класс, и на ком-
мунистическую партию. Эту «мелкобур-
жуазную стихию» необходимо постоянно 
обуздывать. И все это в условиях резко 
враждебного внешнего окружения. 

Поэтому, нравится это нам или нет, 
но та жестко централизованная система 
управления страной, которая сложилась 
к концу 20-х годов не была монстром, ис-
кусственно и искусно сконструированным 
Сталиным и его сторонниками. Она была 
не просто целесообразной, а историче-
ски необходимой и, более того, неизбеж-
ной. Еще раз: не Сталин создал систему, 
а система рождалась из гущи жизни, из 
миллионов частных проблем и способов 
их решений, которые приходилось выра-
батывать на всех уровнях власти. Образно 
говоря, она сложилась из повседневной 
практики управления и выдвинула Стали-
на как руководителя, наиболее способно-
го ее развить, укрепить и использовать. 

Эта система управления предусматри-
вала принятие окончательных решений 
небольшой группой лиц, а то и одним че-
ловеком, быстрое их доведение по всей 
вертикали сверху донизу, жесткую кару 
за их невыполнение. Тем самым была 
обеспечена высокая степень выполне-
ния принятых решений, а значит, эффек-
тивность всей системы управления. 

Можно спорить о том, была ли эта си-
стема не только жесткой, но и излишне 
жестокой. Важно, что эта жестокость ка-
салась всех без исключения. Закрепле-
ние рабочих и инженеров на предприяти-
ях, уголовная ответственность за прогулы 
и даже опоздания на работу, отсутствие у 
колхозников паспортов - подобные при-
меры легко продолжить. А о «карающем 
мече», постоянно висевшем над головой 
руководителей, можно и не говорить. 

Но так или иначе «сталинская» модель, 
охватывающая управление и народным 
хозяйством, и всей общественной, по-
литической, а в значительной степени и 
частной жизнью, обеспечила все те фе-
номенальные успехи страны и народа, 
которые были достигнуты в предвоен-
ные, военные и послевоенные годы. 

Но... Мы плохие диалектики. Мы не 
привыкли рассматривать те или иные 
исторические события, те или иные об-
щественные явления в их развитии, в их 
внутренней противоречивости. А главное 
противоречие любой централизованной 
системы - то, что власть в ней не контро-
лируется снизу. Даже в тех исторических 
условиях, как это и было в нашей стране, 
когда такая система оправданна, любые 
ошибки руководства приводят к самым 
серьезным последствиям. Но повторяю: 
власть, не контролируемая народом (а 
только сверху!), неизбежно от него от-
рывается, начинает жить собственными 
интересами, «ржавеет», по выражению 
Ленин. И сам Сталин, говоря о необхо-
димости связи партии с народом, срав-

нивал ее с титаном Антеем, который был 
непобедим, пока соприкасался с землей. 

Итак, власть отрывается от народа. Но 
и народ отрывается от власти. Он мо-
жет к ней относиться лучше или хуже 
(Б.П.Курашвили пишет о «демократии под-
держки»), но это уже не его власть. Более 
того. Жестко централизованная система 
управления отучает массы от выработки и 
принятия самостоятельных решений и, на-
оборот, приучает их к покорности власти. 
И в этом, убежден, одна из главных причин 
сегодняшнего долготерпения народа. 

На протяжении десятилетий эти про-
тиворечия давали себя знать все ощути-
мее. Тысячекратно выросли производ-
ственный аппарат страны, номенклатура 
выпускаемой продукции. В еще большей 
степени усложнились производственные 
взаимосвязи. И та система экономическо-
го управления, которая раньше полностью 
оправдывала себя, начала давать сбой. 
Не менее резко это стало проявляться и в 
общественной жизни. Изменилось созна-
ние людей. Среди активной части населе-
ния 90% получили среднее образование. 
К началу 90-х годов 36 миллионов человек 
имели высшее и среднее специальное об-
разование. Ясно, что и культурный, и по-
литический кругозор народа стал совер-
шенно иным, чем в 30-е годы. Иным стало 
общественное самосознание людей. Они 
перестали чувствовать себя «винтиками» 
(точнее, только «винтиками») государ-
ственной машины. Между тем централи-
зованная система управления, меняясь в 
своих внешних проявлениях, от жесткости 
переходя к мягкости, по сути оставалась 
неизменной - и при Хрущеве, и при Бреж-
неве, - то есть неподконтрольной народу. 
Иначе говоря, все эти годы система рабо-
тала без или с очень слабыми обратными 
связями, превращаясь последовательно в 
номенклатурно-бюрократическую. 

Общий вывод: система управления, ко-
торая была в 30-50-е годы единственно 
возможной, в 60-70-е - допустимой, уже 
в 80-е годы с той же исторической неиз-
бежностью требовала коренных перемен. 

Время требовало преодолеть пропасть 
между народом и властью. Перейти от 
системы «власть для народа» к «власти 
народа», на деле реализовать принципы 
социалистической демократии. Что это 
значило бы, говоря конкретнее? 

Во-первых, было необходимо обеспе-
чить максимально полную информиро-
ванность всего народа о состоянии дел и 
событиях во всех областях общественной 
жизни. «Массы должны знать все», - го-
ворил Ленин. Во-вторых, предоставить 
полную возможность отдельным людям 
и общественным организациям открыто 
и свободно высказывать свое мнение обо 
всем происходящем в стране и о разных 
вариантах решения тех проблем, которые 
возникают перед страной или ее регио-
нами. В-третьих, и самое главное, дать 
возможность каждому человеку влиять на 
жизнь своего трудового коллектива, ре-
гиона и общества в целом. 

И, между прочим, все эти политиче-
ские права и свободы были записаны 
не только в тех международных пактах и 

декларациях, к которым присоединился 
Советский Союз, но и во всех советских 
конституциях, начиная с 1936 года. Здесь 
возникает один из трудных вопросов. По-
чему именно после 1985 года, когда поя-
вилась невиданная свобода информации, 
когда десятками начали возникать новые 
общественные организации и партии, 
когда стали возможны прямые способы 
давления на власть, стачки, демонстрации 
и митинги, а выборы - действительно вы-
борами, почему вся эта лавина демокра-
тизации (и я пишу это слово без кавычек), 
приняв открыто контрреволюционный ха-
рактер, обрушилась на советскую власть? 

Да потому, что правящая партийно-го-
сударственная бюрократия к 1991 году 
уже в своем подавляющем большинстве 
было настроена на реставрацию капита-
лизма. Она уже не могла управлять по-
старому и не хотела управлять по-новому, 
поставив себя под контроль и в зависи-
мость от «низов». И она выбрала третий 
путь - обменять власть на собственность. 

«Номенклатура» не только не придала 
процессу демократизации социалистиче-
скую направленность. Не только не ока-
зала политического и идеологического 
сопротивления антикоммунистической 
истерии, захлестнувшей СМИ. Она, - где 
открыто, а где исподтишка, где сознатель-
но, а где повинуясь своему социальному 
инстинкту, - инициировала и направляла 
этот натиск. Контрреволюциононый пере-
ворот 1988-1991 годов не был организо-
ванным заговором с четко расписанными 
ролями и сроками. И ни Горбачев, ни Ше-
варднадзе, ни Ельцин не были агентами 
ЦРУ. Но и они, и вся основная масса бюро-
кратии, как социального слоя, всей душой 
тянулась к буржуазному образу жизни, к 
буржуазному строю. Произошло именно 
социальное предательство.  

И еще один - побочный, но существен-
ный результат социал-предательства. 
Слово «демократия» на долгие годы 
скомпрометировано в глазах народа. 
Между тем именно с ней связано буду-
щее России. Мы привыкли считать, что 
демократия, будь то буржуазная либо 
пролетарская, выполняет только одну 
функцию - утверждение господства сво-
его класса. Это верно только отчасти. 
Главное в демократии - успешное разре-
шение внутриклассовых задач. Буржуаз-
но-демократические свободы на Западе 
- это вовсе не фикция, нужная только для 
обмана рабочих. Она необходима самой 
буржуазии, как наилучший способ управ-
ления ее делами и разрешения внутрен-
них противоречий. Авторитарная, пре-
зидентская «полудемократия» в России 
абсолютно соответствует интересам но-
ворожденной буржуазии периода перво-
начального накопления. Но точно так же 
политическая демократия необходима 
будущему социалистическому обществу 
для социального творчества рабочих, 
интеллигенции и крестьян. Значит, за-
дача коммунистов - не ликвидировать 
демократию, даже сегодняшнюю, урод-
ливую, а развить ее, устранить ее бур-
жуазный характер, покончив для этого с 
частной собственностью. 

Алексей ПРИГАРИН 

Социализм и демократия
РКП-КПСС - партия реальной демократии. Она за общество, в котором не 

только юридически, но и практически обеспечены политические права граж-
дан и трудовых коллективов, все органы власти подотчетны народу, созданы 
условия для свободы творчества во всех областях человеческой деятельно-
сти. 

Признание политической и производствыенной демократии естественным 
следствием общественной собственности и в то же время условием ее эф-
фективного функционирования на современном уровне развития общества 
- Это то, что отличает РКП-КПСС от «ультралевых» организаций, считающих 
диктаторские методы единственным средством революционных преобразо-
ваний общества. 

(Из Программы РКП-КПСС) 
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что делать?

24 года прошло с тех пор, как ГКЧП 
своим эмоционально-возвышенным, 
но рационально-бессмысленным вы-
ступлением резко ускорил кончину ка-
завшегося вечным СССР.

С тех пор много копий сломано на 
тему «Что это было?». Аналитики, как 
правило, делают особый упор либо на 
конспирологию (госдеп, ЦРУ, масоны, 
сионисты и пр.), либо на личные каче-
ства («предатели», «идиоты», «безум-
цы») участников той ситуации.

Попробуем внести нашу небольшую 
лепту и проанализируем происходив-
шее с точки зрения классового и соци-
ального анализа, стараясь не вдавать-
ся особо в личностные оценки.

Итак. Закон о соответствии харак-
тера производственных отношений 
уровню развития производительных 
сил является фундаментальным от-
крытием марксистской теории. Нет 
никаких оснований предполагать, 
что его действие заканчивается в 
социалистическом обществе и что в 
конце 80-х годов прошлого столетия 
он вдруг перестал действовать или 
стал действовать как-то по-иному, 
чем ранее.

На рубеже 70–80-х годов система 
производственных отношений, соз-
данная в советском варианте строи-
тельства социализма, перестала удов-
летворять требованиям созданных 
колоссальных производительных сил 
– и основное противоречие (далее – 
ОП) начало свою разрушительно-со-
зидательную работу. 

Это как бы, наверное, понятно всем 
и вряд ли вызовет возражения как у 
марксистов, так и у представителей 
леволиберальных направлений обще-
ственной мысли. Но, увы, это всего 
лишь общая фраза, за которой долж-
на последовать конкретизация. Как 
именно проявлялось и проявилось это 
противоречие?

 ЧТО ЭТО БЫЛО?
1. Сложившаяся в СССР система в 

полном соответствии с диалектикой 
в области производственных отноше-
ний настоятельно требовала одновре-
менно и значительно более высокой 
степени «обобществления на деле» 
и «большей самостоятельности» от-
дельной личности и трудовых коллек-
тивов. И первое, и второе становилось 
насущной необходимостью на пути в 
эффективное будущее.

Первое могло быть достигнуто путем 
качественного улучшения планирова-
ния и внедрения тех методов управле-
ния, на которых настаивали Глушков и 
Немчинов, то есть на замене в опреде-
ленном смысле «человеческого факто-
ра» в управлении системой автомати-
зированными системами управления 
(ОГАС).

Путей к решению второго блока про-
блем было множество: рост полити-
ческой свободы, движение трудовых 
коллективов, хозяйственная самосто-
ятельность предприятий, разные ва-
рианты участия работников, в том чис-
ле и руководящих кадров, в прибылях 
и собственности. Ни один из них в сво-
ем восходящем, то есть устремленном 
в будущее, а не в прошлое, варианте, к 
сожалению, не был осуществлен.

Управляющая система в лице КПСС, 
ее Центрального комитета и Политбю-
ро оказалась не готова к решению ни 
первого, ни второго блока проблем.

В первом случае «руководящие ка-
дры» попросту испугались своей не-
нужности, во втором – также побоя-
лись делегировать часть своих прав 
«вниз». В лучшем случае они оказа-
лись способны лишь теоретически 
противопоставлять одно другому в то 
время, как настоятельно требовалось 
одновременное движение в этих двух 
направлениях.

2. Тем не менее руководившая стра-
ной КПСС, по крайней мере ее рефор-
маторская часть, отчетливо понимала 
или, как минимум, интуитивно ощуща-
ла, что система отчаянно нуждается в 
реформировании. 

Однако направление и основные 
параметры реформирования полити-
ческое руководство страны, отчасти 
в силу имевшегося дефицита истори-
ческого времени, отчасти в силу субъ-
ективных личностных характеристик, 
нащупывало чисто эмпирически, не 

имея перед собой не то что четкого 
плана действий, но даже в первом 
приближении пригодного проектного 
наброска.

Главной же причиной отсутствия 
мало-мальски вразумительного про-
екта было состояние общественных 
наук, которые оказались не в со-
стоянии ответить на вызовы време-
ни именно в тот момент, когда это 
было критически необходимо.

Я далек от того, чтобы обвинять 
ученых-обществоведов. Созданная 
в СССР система управления наукой, 
в которой высшие идеологические и 
научные истины не могли быть выска-
заны никем иным, кроме вождей пар-
тии, стала основной причиной застоя 
и загнивания в системе обществен-
ных наук. 

Ленинско-сталинская (фактически 
заимствованная из религиозных куль-
тов) модель непогрешимости перво-
го лица ограниченно годилась только 
для тех случаев, когда во главе орга-
низационного управления находился 
гений, способный одновременно к на-
учному творчеству, умеющий видеть и 
правильно определять перспективные 
направления в науке. 

Уже при Сталине эта модель нача-
ла катастрофически пробуксовывать 
– отсюда чудовищные провалы в ге-
нетике и кибернетике при несомнен-
ных достижениях в космосе и ядерной 
энергетике. 

В случаях же когда вожди оказы-
вались людьми достаточно средних 
интеллектуальных качеств (а именно 
такое положение вещей, как очень на-
глядно продемонстрировали генсеки, 
от Хрущёва до Горбачёва, является 
вполне обычной ситуацией, в то вре-
мя как наличие гения наверху власт-
ной пирамиды – исключением), то 
они, сами не способные к выдвижению 
крупных научных идей, вовремя не по-
лучали нужных ответов на вызовы вре-
мени от науки и не смогли принять чет-
ких и эффективных организационных 
решений о параметрах и направлениях 
реформирования. 

В свою очередь, академики-обще-
ствоведы, зачастую активно уча-
ствовавшие в конструировании дан-
ной ситуации, сами становились и 
ее жертвами: выношенные ими идеи 
либо отвергались с порога, либо не 
понимались в принципе, либо безза-
стенчиво «заимствовались» вождями и 
становились безответственными (для 
ярых борцов с «интеллектуальной соб-
ственностью»: ключевое слово здесь 
«ответственность», а не «собствен-
ность»), «ничьими» идеями, которые 
без необходимого «авторского сопро-
вождения» быстро подвергались мно-
гочисленным искажениям и бессмыс-
ленным переделкам и, как правило, в 
итоге приносили больше вреда, чем 
пользы. 

Всё это неизбежно приводило к 
очень серьезным противоречиям меж-
ду авторами идей и вождями партии, а 
главное – к катастрофическому сниже-
нию авторской мотивации тех, кто спо-
собен был идеи производить. 

Основным виновником я считаю 
созданную в 30–90-х годах прошлого 
века систему управления, в том чис-
ле систему управления обществен-
ными науками или, иными словами, 
крайне неэффективный механизм 
взаимодействия между организа-
ционными (партийными) лидерами 
и интеллектуальными (научными) 
лидерами общества.

Горбачев и его соратники попыта-
лись изменить ситуацию, лавиноо-
бразно разрешив свободное обсуж-
дение и выдвижение идей в области 
общественных наук, но времени уже 
катастрофически не хватало и в итоге 
не хватило для прорыва в будущее. 

Таким образом, одним из главных 
и сущностных проявлений ОП в по-
следние советские годы стало несо-
ответствие между необходимостью 
активно разрабатывать и внедрять 
новые идеи в области общественных 
наук и выдвигать новые, устремлен-
ные в будущее, при этом аутентич-
ные для социализма цели, и неспо-
собностью общества и государства 
по указанным выше причинам эф-
фективно организовать этот про-

цесс в дихотомии: вожди партии – 
творцы идей.

3. В силу в том числе указанных 
выше факторов, но прежде всего в 
связи с принципиальным изменением 
роли и места науки и, соответствен-
но, научной интеллигенции в произ-
водстве всего массива собственности 
и прибавочного продукта основной 
движущей социальной силой пере-
стройки, то бишь попытки разрешить 
сложившееся ОП, стихийно (в смысле 
– без наличия как собственного, так и 
внедренного с верхних уровней управ-
ления плана действий), но вполне за-
кономерно с точки зрения закона о ПС 
и ПО стала социалистическая интел-
лигенция, то есть социально-сетевое 
сообщество (интеллигенция является 
сетевым сообществом по сути своего 
существования – каждый из произво-
дящих тот или иной интеллектуальный 
продукт является одним из управля-
ющих полюсов данного сообщества). 
Эта общественная сила, возможно, 
не всегда осознанно, требовала об-
новления социализма, включавшего в 
себя перераспределение в ее пользу 
объемов прибавочного продукта и, со-
ответственно, власти и общественно-
го влияния.

Между интеллигенцией и рабочим 
классом существовало свое неболь-
шое противоречие, являвшееся ча-
стью разворачивания ОП, – как выра-
жение противоречия между рутинным 
и творческим трудом, которое, впро-
чем, являлось отнюдь не антагони-
стическим, ибо в любом процессе ру-
тинный и творческий труд не только 
противостоят, но и необходимо допол-
няют друг друга.

Рабочий класс, который продол-
жал оставаться важнейшим произ-
водительным классом, но в связи 
с местом, занимаемым в системе 
общественного производства и пре-
имущественным характером труда, не 
был нацелен на обеспечение дальней-
шее развитие общества, был скорее 
нейтральным созерцателем данных 
процессов.

Основным противодействующим 
перестройке элементом выступала 
партийная и государственная бюро-
кратия, особенно та ее часть, которая 
была сосредоточена в силовых струк-
турах, извлекающих своеобразную 
«ренту» из продолжения холодной во-
йны и ситуации глобального противо-
стояния.

Очевидно, что реформаторы возна-
меривались покончить с глобальным 
противостоянием путем трансформа-
ции мобилизационного социализма 
в состояние «с человеческим лицом» 
и введения СССР в сообщество боль-
шинства развитых стран и в конечном 
счете сформировать примерно такую 
же геополитическую конфигурацию, в 
которой существует сейчас формаль-
но социалистический Китай. Противо-
стояние между силовой и реформа-
торской частями верхушки также было 
в этой связи одним из проявлений раз-
ворачивавшегося ОП.

Противоречия между перестроеч-
ной, по преимуществу стремившейся 
к обновлению социализма интелли-
генцией и здравомыслящей, умерен-
но-консервативной частью партийной 
бюрократии, которая была искренне 
озабоченна сохранением социали-
стического строя, на первых порах (в 
1985–1988 годах) также не были анта-
гонистическими и до поры до времени 
сводились к дискуссиям о вариантах 
того или иного социалистического бу-
дущего, которое хотелось приблизить 
и тем и другим. По причинам, указан-
ным выше (отсутствие эффективного 
механизма взаимодействия между ор-
ганизационно-партийными и научны-
ми лидерами общества), договорить-
ся, увы, не удалось. 

В период с 1988 по 1991 год в ре-
формировании были допущены оче-
видные ошибки, которые привели к 
тому, что в поступательном поначалу 
движении вперед начали проявляться 
всё более отчетливо контрреволюци-
онные, реставраторские и откровенно 
реакционные мотивы. 

Источником капитализаторских 
идей, с одной стороны, несомненно, 
являлось внешнее окружение, то бишь 
мировая система капитализма. С дру-
гой стороны, это были оказавшиеся 
неожиданно мощными внутренние ре-
ставрационные силы, которые прежде 
всего были сосредоточены в Русской 
православной церкви, особенно в той 
ее части, которая именовалась РПЦЗ, 
и особенно после прихода к власти 
в РПЦ ставленника РПЦЗ, патриар-
ха Алексия II (Ридигера). В обществе 
стало появляться всё больше людей, 
открыто требовавших возврата к капи-
тализму.

Крупнейшей ошибкой тогдашнего 
руководства страны стало отсутствие 
должной реакции на появление и уко-
ренение подобных взглядов, а затем и 
общественно-политических сил, стре-
мившихся к реставрации дореволюци-
онных (до Октября 1917 года) поряд-
ков. Сейчас, глядя на события тех лет, 
можно с уверенностью утверждать, 
что при переходе от советской, мо-
билизационной системы социализма 
к модели социализма с человеческим 

лицом социалистическая демократия 
должна была быть ограничена рамка-
ми многовариантности социалистиче-
ского развития. Допустимость выхода 
за эти рамки в подобных ситуациях 
должна получить должную, строго на-
учную оценку. 

В этой связи события 19–22 ав-
густа и далее до конца 1991 года 
носили двойственный характер: с 
одной стороны – попытка револю-
ционного продолжения линии на 
обновление социализма, с другой 
– контрреволюционный переворот, 
имеющий своей целью историче-
ский разворот в прошлое.

К сожалению, именно носители кон-
трреволюционных, реставраторских 
идей и сумели наиболее эффективно 
воспользоваться столкновением двух 
в целом позитивных общественных 
сил: перестроечной, по преимуще-
ству ориентированной на обновление 
социализма интеллигенции, и наибо-
лее, неравнодушной, ориентирован-
ной на сохранение социализма части 
бюрократии, олицетворением кото-
рой стал ГКЧП.

4. А далее в действие вступил мощ-
нейший фактор перерождения, на-
учный анализ которого еще даже не 
начат учеными-обществоведами ле-
вого направления. Сомневающихся в 
важности и запредельной сложности 
решения этой проблемы отсылаю к 
личностям ныне здравствующих экс-
членов последнего советского По-
литбюро – Назарбаева и Каримова, а 
также ныне покойных Алиева, Шевар-
днадзе, Ниязова и экс-кандидата в 
члены Политбюро Ельцина, которые в 
1989-1990 годах с трибуны Мавзолея 
ласково приветствовали трудящихся, 
вовсю размахивавших красными зна-
менами и портретами основоположни-
ков марксизма, а уже в 1993–1996 го-
дах вдруг сделались полновластными 
президентами, ханами и диктаторами 
(некоторые даже наследственными) в 
собственных государствах (заметим к 
месту, что каждый из этих милых лю-
дей ответственен за кровь своих «под-
данных», пролитую в 1991–2015 годах 
в тех или иных исторических обстоя-
тельствах). 

Перерождение – это отнюдь не толь-
ко и не столько личностно-психологи-
ческий процесс. С научной точки зре-
ния у этого процесса не может не быть 
объективно-закономерной основы.

В самом общем виде можно пред-
положить, что перерождение зна-
чительной части управляющей 
элиты, находящейся во власти 
выше определенного уровня 
властной пирамиды, неизбежно 
происходит всякий раз и тогда, 
когда верхушка или управляю-
щая элита становится, во-первых, 
безответственной, а во-вторых, 
несменяемой, когда общество пе-
рестает осуществлять давление 
на своих правителей с помощью 
демократических или иных проце-
дур и в силу своей слабости не в 
состоянии осуществлять регуляр-
ную смену власти. 

Опять-таки, перерождение – это не 
только и не столько сейфы, набитые 
бриллиантами, оргии в дорогих ресто-
ранах или наличие валютных счетов 
в зарубежных банках. Перерождение 
– это прежде всего неспособность 
выдвигать цели в рамках социалисти-
ческой парадигмы, в том числе неспо-
собность ставить задачи по движению 
общества в социальное будущее.

Советская система, начиная со Ста-
лина (сам Сталин осуществлял весь-
ма жесткое очищающее давление на 
управляющую элиту, пусть и варвар-
скими репрессивными методами, чем 
серьезно замедлял ее классовое пе-
рерождение, однако после его смерти 
репрессивные методы очистки элиты 
были, к счастью, отброшены, а демо-
кратические, к сожалению, не появи-
лись), подготовила целый ряд руко-
водителей, потенциально полностью 
готовых к перерождению, – и они не-
медленно воспользовались этим при 
первой удобной исторической воз-
можности. 

Ни один из экс-членов Политбюро, 
взращенных в постсталинской модели 
пожизненного пребывания у власти и 
ставших после 1991 года полноправ-
ными, безраздельными хозяевами в 
своих странах, не восстановил социа-
лизм и, главное, не попытался сделать 
дальнейших шагов по его развитию в 
будущем. 

С другой стороны, в среде «атаку-
ющей интеллигенции» в 1989–1991 
годах также стало появляться всё 
больше открытых сторонников капита-
листического пути развития, которые 
всё в большей и большей степени на-
чали искажать первоначальные цели 
перестройки. Многие из них сейчас 
сколотили многомиллионные и много-
миллиардные состояния и составляют 
костяк нынешней социальной систе-
мы, ее так называемую финансовую 
элиту.

Таким образом, в описываемом про-
тивостоянии (которое являлось про-
явлением описанного ОП) партийная 
бюрократия и постсталинская модель 
пожизненного пребывания у власти, 
с теми или иными нюансами, удержа-

лись почти во всех «восточных» респу-
бликах СССР – Казахстане, Узбекиста-
не. Туркменистане. В Азербайджане и 
Таджикистане они сумели вернуться к 
власти после целого ряда войн или со-
циальных конфликтов. 

Любопытный вариант общественно-
го развития состоялся в Белоруссии, 
где после недолгого господства пере-
строечных сил к власти пришел А. Лу-
кашенко, который во многом воспро-
извел партийную систему управления, 
однако деидеологизировав ее и сде-
лав полностью персонифицирован-
ной. Модель, созданная в Белоруссии, 
многими левыми считается образцом 
для подражания. Я и сам лет десять 
назад называл Лукашенко «правильно 
состоявшимся Горбачевым». Увы! Хотя 
сам Лукашенко раньше не принадле-
жал к высшей советской бюрократии в 
настоящее время политическая систе-
ма в Белоруссии очень приблизилась 
к аналогичным моделям пожизненного 
пребывания у власти в Казахстане или 
Узбекистане.

«Постперестроечные силы», в свою 
очередь, победили в странах Прибал-
тики, в Армении, Молдавии, в конеч-
ном счете и   с оговорками, в Грузии и 
Украине и отчасти в Кыргызстане.

В России в эпоху Ельцина был до-
стигнут очень странный компро-
миссный консенсус между остатками 
партийной бюрократии, олицетворяв-
шимися фигурами Ельцина и Черно-
мырдина, и постперестроечными си-
лами в лице Гайдара и Чубайса. Эта 
двухполюсная модель дожила до на-
ших дней и в настоящее время под-
вергается серьезной деформации под 
влиянием мощного силового факто-
ра, то есть силового подразделения 
экс-партийной бюрократии, и вполне 
предсказуемо дрейфует в сторону по-
литических систем Казахстана или Уз-
бекистана. 

Прискорбно, но варианты госстрои-
тельства, как тяготеющие, в том чис-
ле и на личностно-родовом уровне, 
к продолжению традиций партийной 
бюрократии (Казахстан, Узбекистан, 
Азербайджан,Туркменистан), так и 
начинающие свой генезис из побед 
«постперестроечной интеллигенции» 
(Грузия, Молдавия, Украина, При-
балтика), полностью контрреволю-
ционизировались и не имеют ничего 
общего с восходящими вариантами 
общественного развития (к социа-
лизму). 

Причины произошедшей «отрица-
тельной селекции», по которым ни в 
одной (за исключением Молдавии в 
2000-2008 годах) из бывших респу-
блик СССР в ходе разрешения ОП 
не пришли к власти просоциалисти-
ческие силы (ни в постперестроеч-
ном, ни в охранительно-бюрокра-
тическом вариантах), должны быть 
тщательным образом проанализи-
рованы («ЭФГ» очень активно пы-
талась всесторонне анализировать 
феномен «молдавского реванша», 
то есть прихода к власти демокра-
тическим путем Партии коммуни-
стов республики Молдова. Однако 
этот анализ как-то мало заинтере-
совал основные российские ком-
партии в силу их крайнего москво-
центризма – хотя, возможно, это 
и был один из немногих здоровых 
ростков перестройки). Иными сло-
вами, необходим теоретический 
ответ на вопрос: почему стреми-
тельно развивающиеся производи-
тельные силы в СНГ не обрели или, 
если угодно, не произвели адекват-
ного носителя для новых восходя-
щих производственных отношений, 
не сформировали необходимый 
формационный субъект историче-
ского процесса?

После недолгого переходного пе-
риода 1991–1993 гг., когда возврат к 
социализму был вполне возможен, в 
России наступила эпоха откровенной 
реставрации капиталистических по-
рядков и в настоящее время вполне 
серьезно стоит вопрос о восстанов-
лении уже таких докапиталистических 
институтов, как монархия или система 
клерикального образования.

Происходящее с экс-чекистами – 
прекрасный наглядный образчик для 
лабораторного изучения феномена 
социально-классового перерожде-
ния, происходящего на наших глазах. 

Многие из тех, кто некогда полагал 
для себя честью умереть за дело ре-
волюции и называл себя ее рыцарями 
«с чистыми руками, холодной голо-
вой и горячим сердцем», в настоящее 
время соревнуются либо в личном за-
нятии наиболее «хлебных местечек», 
либо в предоставлении тем или иным 
финансовым группам наилучших ус-
ловий для получения сверхприбылей 
и эксплуатации трудящихся, а также 
в проектировании наиболее реакци-
онных реставраторских, всецело на-
правленных в прошлое вариантов об-
щественного развития. Всё это вкупе 
с крайне вредоносными для стратеги-
ческих отношений с близкими сосе-
дями внешнеполитическими авантю-
рами пафосно именуется вставанием 
с колен и заботой об интересах мета-
физической и вневременной Великой 
России.

На деле же интуитивно или наме-
ренно-осознанно представители си-
лового подотряда экс-партийной бю-
рократии пытаются вернуть страну к 
ситуации глобального противостояния 
эпохи конца 70-х –начала 80-х годов, 
ибо только такая ситуация способна 
обеспечить повышение их значимо-
сти в общественной жизни и позволит 
претендовать на перераспределение в 
свою пользу еще большей части про-
изведенного прибавочного продукта. 

Но если противостояние социализ-
ма и капитализма было естествен-
ным, закономерным и неизбежным 
следствием формационного пере-
хода, выглядело достаточно величе-
ственно и мотивировало обе стороны 
к ускоренному развитию, то противо-
стоятельный фарс между двумя подо-
трядами буржуазии и примкнувших к 
ней перерожденцев, затеянный ны-
нешней силовой верхушкой исключи-
тельно в своих собственных имуще-
ственных интересах, способен лишь 
рассмешить.

В настоящее время ни один из вид-
ных представителей экс-чекистского 
силового подотряда экс-партийной 
бюрократии из числа находящихся во 
власти не способен выдвигать адек-
ватные и аутентичные, устремленные 
в будущее социалистические идеи, – 
следовательно, процесс системного 
перерождения для этого социально-
го сообщества можно считать завер-
шенным.

Поэтому одним из главных уроков 
августа 1991 года должно стать уяс-
нение необходимости превентивной 
и неуклонной борьбы с угрозой пере-
рождения в левых партиях, то есть с 
прогрессирующей неспособностью 
лидеров выдвигать и даже воспри-
нимать аутентичные для социализма 
идеи, устремленные в будущее. 

С моей точки зрения, левые 
партии, которые тяготеют к пост-
сталинской модели пожизненно-
го занятия высшей должности и 
в которых не введена процедура 
принудительной ротации руково-
дящих кадров (хотя бы по образу 
и подобию нынешней китайской 
компартии), в XXI веке имеют 
мало шансов выиграть в истори-
ческом соревновании. Один и тот 
же человек любой руководящий 
пост в партии должен занимать 
не более двух сроков и проходить 
через процедуру реальных выбо-
ров. Только кадры, прошедшие 
через реальные демократические 
внутрипартийные процедуры, спо-
собны будут правильно и адекват-
но действовать в условиях очеред-
ного проявления ОП и принимать 
нужные решения.

Только с такими кадрами смогут 
нормально взаимодействовать те, кто 
способен производить актуальные 
идеи для развития, и только тогда бу-
дет создан эффективный механизм 
взаимодействия между организацион-
ными вождями и интеллектуальными 
лидерами.

В противном случае существование 
левой партии можно считать в значи-
тельной степени бессмысленным. Как 
показал недавний исторический опыт 
и как показывают в целом бесплодные 
для левого движения СНГ 24 постпе-
рестроечных года, она, с высокой сте-
пенью вероятности, готовит кадры не 
для движения в будущее, а для буду-
щего форсированного перерождения. 

Алексей Петрович ПРОСКУРИН, 

главный редактор «Экономической и философской газеты»

УРОКИ АВГУСТА 
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Разные судьбы

У меня на работе есть личный помощник, де-
вочка Настя, москвичка, 22 года, учится на по-
следнем курсе юридического института. Задаёт 
мне вопрос:

– Ой, и на фига метро так глубоко строят? Не-
удобно же и тяжело!

– Ну, видишь ли, Настя, у московского метро 
изначально было двойное назначение. Его пла-
нировалось использовать и как городской транс-
порт, и как бомбоубежище.

Настюша недоверчиво ухмыльнулась:
– Бомбоубежище? Глупость какая! Нас что, кто-

то собирается бомбить?
– Я тебе больше скажу, Москву уже бомбили.
– Кто?!
– Ну как… Гм-хм, – немцы бомбили Москву. Во 

время войны. Прилетали их самолёты и сбрасы-
вали бомбы.

– Зачем!? Они нас что, уничтожить хотели?!
– Ну, как бы, да…
– Вот сволочи!!!

– Да уж-ж-ж!
– И что, все люди прятались от бомбёжек в ме-

тро?
– Ну, не все… Но многие. Кто-то тут ночевал, а 

кто-то постоянно находился.
– И в метро бомбы не попадали?
– Нет.
– А зачем они бомбы тогда бросали?
– Не понял…
– Ну, в смысле, вместо того, чтобы бесполез-

но бросать бомбы, спустились бы в метро и всех 
перестреляли.

– Настя, ну они же немцы! У них наших карточек 
на метро не было. А там, наверху, турникеты, ба-
бушки дежурные и менты. Их сюда не пропустили 
просто!

– А-а-а-а. Ну да, понятно.
– Настя, я пошутил! На самом деле немцев 

остановили наши на подступах к Москве и не по-
зволили им войти в город.

– Молодцы наши, да?

– Ага, – говорю, – реально красавчики!!!
– А как же тут, в метро, люди жили?
– Ну не очень, конечно, хорошо. Деревянные 

нары сколачивали и спали на них. Нары даже на 
рельсах стояли.

– Не поняла, – вскинулась Настя, – а как же по-
езда тогда ходили?

– Ну, бомбёжки были, в основном, ночью, и 
люди спали на рельсах, а днём нары можно было 
убрать и снова пустить поезда.

– Кошмар! Они что ж это, совсем с ума сошли, 
ночью бомбить! – негодовала Настёна. – Это же 
громко! Как спать-то?!!

– Ну, это же немцы, Настя, у нас же с ними раз-
ница во времени.

– Тогда понятно.
На обратном пути я старался не затрагивать в 

разговоре никаких серьёзных тем. Но, тем не ме-
нее, опять нарвался.

– В следующий отпуск хочу в Прибалтику съез-
дить, – мечтала Настя.

– А куда именно?
– Ну, куда-нибудь к морю…
– Так в Литву, Эстонию или Латвию? – уточняю 

я вопрос.
– ?????????????
– Ну, считается, что в Прибалтику входит три 

страны: Эстония, Литва, Латвия. В какую из них 
ты хотела поехать?

– Класс! А я думала, это одна страна – Прибал-
тика! Я туда, где море есть.

– Во всех трёх есть.
– Вот блин! Вот как теперь выбирать?
– Ну, не знаю…
– А вы были в Прибалтике?
– Был. В Эстонии.
– Ну и как? Визу хлопотно оформлять?
– Я был там ещё при Советском Союзе. Тогда 

мы были одной страной.
– Как это «одной страной»?!
– Вся Прибалтика входила в СССР! Настя, не-

ужели ты этого не знала?!

– Обалдеть!
– Сейчас ты вообще офигеешь! Белоруссия, 

Украина, Молдавия тоже входили в СССР. А 
ещё Киргизия и Таджикистан, Казахстан и Уз-
бекистан. А ещё Азербайджан, Армения и Гру-
зия!

– Грузия!? Это эти козлы, с которыми война 
была?!

– Они самые. Ну, ты же знаешь, что был СССР, 
который потом развалился? Ты же в нём ещё ро-
дилась!

– Да, знаю. Был какой-то СССР. Потом разва-
лился. Ну я же не знала, что от него столько земли 
отвалилось…

Я ехал в метро и смотрел на людей вокруг. 
Множество молодых лиц. Все они младше меня 
всего-то лет на десять – двенадцать. Неужели 
они все такие же, как Настя?! Нулевое поколение. 
Идеальные овощи…

Михаил

В целях экономии государственных 
средств в связи с кризисом премьер 
Медведев ввел предельные цены на 
закупаемые для чиновников автомо-
били, телефоны, смартфоны, ноутбу-
ки, мебель. Раньше для них закупа-
лось все самое прекрасное и дорогое, 
а теперь — нет, теперь установлен по-
толок. На сайте правительства висит 
постановление, где четко все распи-
сано.

Мобильники/смартфоны: руководи-
телю федерального государственного 
органа — за 15 тыс., руководителю тер-
риториального органа — за 10 тыс., со-
ветнику центрального аппарата — тоже 
за 10 тыс., советнику территориального 
органа — за 5 тыс. Автомобили: руково-
дителю — за 2,5 млн, заместителю — за 
2 млн, руководителю подразделения — 
за 1,5 млн. Кресла: под самые руководя-
щие зады — натуральная кожа, ценные 
породы дерева, стоимость не указы-
вается. Остальным задам — хвойные и 
мягколиственные породы, кожа искус-

ственная, нетканые материалы, мебель-
ный мех.

Вот такая кастовая справедливость. 
Зад пониже — кресло пожиже. Непонят-
но, правда, почему премьер решил так 
резко ужаться только сейчас. Кризис-
то уже полтора года. Можно было и по-
раньше спохватиться. Хотя, с другой 
стороны, можно было и вовсе не спох-
ватываться. 

Не случись такого постановления, 
граждане небось и не знали бы, что из 
бюджетных денег покупаются мобиль-
ники, смартфоны, ноутбуки и бесплатно 
выдаются чиновникам в личное пользо-
вание. И про то, что мебель им положена 
в соответствии с должностью — кому-то 
потверже, кому-то помягче, — тоже не 
знали бы. А уж про то, что кто-то это все 
определяет, — тем более.

А ведь там, в правительстве, трудится 
целое управление грамотных, высоко-
оплачиваемых профессионалов. Они си-
дят и думают, думают день и ночь. Какую 
же разрешить обивку для стула чиновни-

кам такого-то ранга? Из настоящей кожи 
или из искусственной?

Пишут докладные, носят на согласова-
ния, вносят исправления. Серьезнейший 
потому что вопрос.Высшей элите плане-
ты Плюк в гениальном фильме «Кин-дза-
дза» положены были голубые штаны. Со-
стоятельным гражданам — малиновые. 
Зажиточным — желтые. Простолюдины 
ходили кто в чем и даже вовсе без шта-
нов. У нас все точно как на планете Плюк.

Духоподъемная новость про эконо-
мию на чиновниках появилась в по-
недельник. В этот же день в Москве 
проходил форум ОНФ по проблемам 
здравоохранения. Форум почтил вни-
манием президент. Ему можно было за-
давать вопросы, и один из участников 
— водитель «скорой помощи» из Мага-
данского края — пожаловался, что у них 
плохо с машинами. Те, что закупили, — 
неудобные, холодные, не обогреешь. А 
морозы бывают под 60 градусов, и воз-
ить больных приходится за двести кило-
метров. Они лежат на полу на носилках 

и замерзают, потому что там, на полу, 
минус 10–15 градусов. Путин не пове-
рил. «Я не думаю, очень сомневаюсь, 
— сказал президент, — что вы все-таки 
возите пациентов на морозе, там 20–30 
градусов снаружи, на полу машины, 200 
километров. Вы так не довезете никого. 
Это здорового человека положи на этот 
пол, он не доедет 200 километров». «Па-
циентов оборачивают, утепляют, — под-
кинул леденящих подробностей води-
тель. — Но дело в том, что капельницы 
замерзают в салоне».

Простолюдины то есть настолько уже 
без штанов, что капельницы замерзают, 
и до ближайшей больницы 200 км. Но 
при этом для каждого министра поста-
новлением главы кабинета приобретает-
ся мобильный телефон/смартфон за 15 
тысяч рублей.

Оклад министра — больше полумил-
лиона. Столько платит ему государство, 
то есть мы, граждане, из своих налогов. 

В придачу к такому окладу ему еще 
телефончик. Хотя он и сам себе может, 

конечно, купить. И не за 15 штук, а по-
приличнее. Он и купит — не ходить же 
такому большому человеку с такой де-
шевой трубкой. А этот дочке отдаст или 
матери-старушке. Но не наше это дело, 
кому он его отдаст. Наше дело — ему 

такой телефончик купить и порадовать-
ся, что правители на себе экономить 
стали.

Дошло, наконец, до них, что кризис, — 
подкоротили голубые штаны. Молодцы, 
урезают себя во всем.

По страницам ненашей прессы

Юлия Калинина

Дмитрий Медведев на планете Плюк 

Поколение нулевых

Начало ХХ века ознаменовано фун-
даментальной трансформацией капи-
тализма. Свободная конкуренция от-
дельных частных компаний уступила 
историческое место производству, 
главными господствующими субъекта-
ми которого становятся монополии и 
финансовый капитал.   Мировой капи-
тализм превратился в империализм. 
Вспомним несколько выводов, к кото-
рым пришел В.И.Ленин в своём знаме-
нитом труде «Империализм, как высшая 
стадия капитализма». «Капитализм в 
его империалистической стадии вплот-
ную подводит к самому всесторонне-
му обобществлению производства, он 
втаскивает, так сказать, капиталистов, 
вопреки их воле и сознанию, в какой-то 
новый общественный порядок, пере-
ходный от полной свободы конкуренции 
к полному обобществлению»*. И далее: 
«Производство становится обществен-
ным, но присвоение остается част-
ным,  … и гнёт немногих монополистов 
над остальным населением становит-
ся во сто раз тяжелее, ощутительнее, 
невыносимее»**. «В целом, капитализм 
неизмеримо быстрее, чем прежде, ра-
стёт, но этот рост не только становит-
ся, вообще, более неравномерным, но 
неравномерность проявляется также, в 
частности,  в загнивании самых сильных 
капиталом стран».*** И, из предисловия, 
написанного 6 июля 1920 к французско-
му и немецкому изданиям: «Империа-
лизм есть канун социальной революции 
пролетариата»****.  

Марксизм после основоположников 
раскололся на эволюционный и ре-
волюционный. Известное положение 
Маркса гласит: «Ни одна обществен-
ная формация не погибает раньше, 
чем разовьются все производительные 
силы, для которых она дает достаточно 
простора, и новые более высокие про-
изводственные отношения никогда не 
появляются раньше, чем созреют ма-
териальные условия их существования 
в недрах самого старого общества».***** 
Оно послужило базой для возникнове-
ния эволюционного марксизма, став-
шего идеологией социал-демократи-
ческих партий ХХ-ХХI веков.  «Не нужно 
мешать революционными потрясени-
ями с неминуемыми жертвами есте-
ственному ходу событий, «умиранию» 
капитализма, нужно лишь отстаивать 
интересы пролетариата в рамках бур-

*	  В.И.Ленин. ПСС, т. …, с….
**	  В.И.Ленин. Там же, с. …
***	  В.И.Ленин. Там же, с. …
****	  В.И.Ленин. Там же, с. …
*****	  К.Маркс и Ф.Энгельс. Сочинения. 2 изд., 

т.13. – М.: Госполитиздат, с. 7 

жуазной демократии» - вот вкратце 
смысл политики социал-демократов. 
Представители революционного кры-
ла марксизма, наоборот, исходили из 
того, что на нисходящей стадии раз-
вития, стадии непрерывного общего 
кризиса, когда волны финансово-эко-
номических потрясений следуют одна 
за другой, капитализм наиболее опа-
сен. Страдания эксплуатируемых масс, 
людские потери, приносимые в жертву 
капиталу в развязываемых им локаль-
ных войнах, с постоянно висящей над 
человечеством угрозой новой мировой 
войны и взаимного истребления – на 
предотвращение этой вполне реальной 
катастрофической перспективы на-
правлена деятельность политических 
партий, руководствующихся положени-
ями революционного марксизма. 

Основоположником эволюционно-
го, или реформистского крыла в марк-
сизме, явился Эдуард Бернштейн. 
Его взгляды были опубликованы в се-
рии статей «Проблемы социализма» 
(1896—98) и обобщены  в работе «Die 
Voraussetzungen des Sozialismus und die 
Aufgabe der Sozialdemokratie». Stuttgart, 
1899 (есть русский перевод******). Их 
суть сам автор афористично выразил 
фразой: «Конечная цель, какова бы она 
ни была, для меня — ничто, движение 
— все». Одним из первых решительных 
оппонентов Бернштейна явилась Роза 
Люксембург. В брошюре «Социальная 
реформа или революция?», изданной в 
Лейпциге в 1899 (в русском переводе 
вошла в книгу «О социализме и русской 
революции», М.: Госполитиздат, 1991), 
она ответила Бернштейну: «Для соци-
ал-демократии повседневная практи-
ческая борьба за социальные рефор-
мы, за улучшение положения трудового 
народа еще на почве существующего 
строя, борьба за демократические уч-
реждения представляет собой, напро-
тив, единственный путь руководства 
классовой борьбой пролетариата, про-
движения к конечной цели — захвату 
политической власти и упразднению 
системы наемного труда. Для социал-
демократии существует неразрывная 
связь между социальной реформой и 
социальной революцией: борьба за со-
циальную реформу — это  средство,  а 
социальный переворот — это цель».******* 
К последнему заключению ещё придёт-
ся вернуться. Оно важно в контексте по-
следующих рассуждений.

******	  Э.Бернштейн. Предпосылки социализма и 
задачи социал-демократии. М., 1901

*******	 Р.Люксембург. О социализме и русской 
революции. М.: Госполитиздат, 1991, с. …

Первая мировая означала конец 
восходящего развития капитализ-
ма.  Первая мировая стала и тестом 
на интернационализм обоих полити-
ческих крыльев международного ра-
бочего движения. Реформистские 
социалистические партии Второго 
Интернационала при словесно повто-
ряемой приверженности принципам 
интернационализма одобрили военные 
бюджеты своих правительств. Пер-
вая мировая углубила раскол между 
эволюционными и революционными 
марксистами. Сто лет назад  на конфе-
ренции в швейцарском селении Цим-
мервальд революционные марксисты 
выдвинули предложенный возглавля-
емыми В.И.Лениным большевиками 
лозунг превращения империалистиче-
ской войны в гражданскую. Октябрь-
ская   революция стала триумфом 
большевиков, В 1919 возник Третий, 
Коммунистический Интернационал, и 
развернулось соревнование Второго 
и Третьего Интернационалов за умы и 
волю международного пролетариата.                    

Зарождение сталинизма создало ус-
ловия для сравнительного – на фоне не-
гатива перерождения ВКП(б) -  успеха 
партий Второго Интернационала в ра-
бочем движении развитых капиталисти-
ческих стран. Нельзя при этом игнори-
ровать и реальные собственные успехи 
социалистических, особенно лево-соци-
алистических партий, в организации ра-
бочего движения, в отстаивании, в пер-
вую очередь экономических требований 
трудящихся.

Победа СССР во Второй мировой во-
йне дала новый мощный импульс росту 
коммунистического движения в мире, 
особенно в Европе. 

Однако знакомство с внутриполитиче-
ской жизнью в СССР и странах СЭВ при-
вело ряд видных деятелей компартий 
западных стран к разочарованию в уви-
денном. А вскрытые ХХ съездом КПСС 
мрачные последствия культа личности 
Сталина и подавление в 1968 «Пражской 
весны» генерировало нарастающий кри-
зис мирового коммунистического дви-
жения.

Кризис левого движения в целом и 
коммунистического фланга – в осо-
бенности  достиг кульминации в ре-
зультате потрясения, вызванного кра-
хом Советского Союза. Многократный 
спад численности, раздробленность 
и растерянность левых в течение по-
следних двух-трёх десятилетий оче-
видны. Новая производственно-тех-
нологическая и классовая ситуация, 
связанная с переходом империализма 
в постиндустриальный этап, дополни-

тельно обострило кризис левых поли-
тических сил. 

Современный мир окутан клубком 
острейших противоречий между ос-
новными глобальными геополитиче-
скими субъектами: США versus Китай, 
ЕС versus Китай, США versus Россия, 
ЕС  versus Россия, США versus ЕС. При 
этом взаимная острейшая экономи-
ческая борьба империалистических 
группировок, к примеру, ЕС и США, со-
четается с их политическим единством 
в противостоянии с силами социаль-
ного освобождения. Тяготы социаль-
ного угнетения непрерывно растут 
вследствие особенностей финансо-
во-экономических кризисов нового 
века: это, в первую очередь, кризисы, 
источники которых – взрывы финансо-
вых спекулятивных пузырей и периоды 
волн которых сокращаются. Претер-
пела существенные изменения струк-
тура современного пролетариата. Его 
передовые составляют рабочие и ин-
женерно-технические работники, заня-
тые в сфере высоких технологий. Надо 
признать, что  классовое сознание про-
летариата в странах капиталистическо-
го ядра выше, чем в странах бывшего 
«реального социализма». И в этом не-
малая заслуга как революционных, так 
и эволюционных марксистов. 

Вызов, который историей брошен 
левым, требует не только пересмотра 
тактики, но и в некоторых вопросах – 
стратегии революционного движения. 
Качественно новый состав пролетари-
ата в постиндустриальную эпоху дик-
тует выработку новых методов пропа-
гандистской и агитационной работы. 
Левые политологи, пропагандисты, пу-
блицисты и агитаторы должны постоян-
но и активно присутствовать в социаль-
ных Интернет-сетях. Надо иметь в виду, 
что сегодня имеет место  кризис партий 
как социально-политического институ-
та. Они растеряли, в том числе и левые 

партии, былой политический авторитет, 
не сумев должным образом встроиться 
в эпоху интернета и высокой образо-
ванности населения. Уместно ещё раз 
в общих чертах обратиться к урокам 
Арабской весны и исландского феноме-
на. Как мы помним, во всех странах Аф-
риканского Севера и Аравийского полу-
острова, что были охвачены массовыми 
выступлениями в 2010-11, организато-
рами последних были молодые активи-
сты соцсетей, получившие образование 
в Европе и возмущённые порядками в 
их странах. Но закрепить первоначаль-
ный успех и повести народ дальше, на 
снятие или существенное ослабление 
угнетения и эксплуатации без подго-
товленных левых политических партий, 
молодые инициаторы выступлений не 
смогли. В итоге властители испытали 
немалый испуг, но порядки, близкие 
к феодальным, сохранились. Лишь в 
Тунисе диктатура Бен Али заменена в 
результате народного восстания буржу-
азной демократией. Но там действует 
социалистическая партия. Что касает-
ся Исландии, то народ этого острова 
показал: самоорганизовавшись в мас-
штабах всей страны, можно заставить 
президента не подписывать продикто-
ванный МВФ и ЕЦБ кабальный договор 
о возврате накопленного банкирами 
госдолга, распустить парламент, самим 
гражданам составить текст новой Кон-
ституции с максимально возможными 
при капитализме параметрами соци-
ально ориентированного государства и 
заставить новый парламент принять её.  
Будь там  марксистски подготовленная 
партия, мы имели бы второй остров 
Свободы.

Левые силы мира предоставили гло-
бальному капиталу солидный бонус – 
свою раздробленность. Это относится в 
полной мере и к марксистам революци-
онного направления. Покончить с этой 
раздробленностью – главный императив 

в организационной работе левых. Нужно 
действовать в трёх направлениях одно-
временно.

Для преодоления малочисленности 
каждой революционной партии необ-
ходим новый взгляд на принцип демо-
кратического централизма. Последний 
вполне может сочетаться с полифрак-
ционностью. Признавая общую партий-
ную программу в основном, отдельная 
группа членов партии может иметь своё 
видение решения тех или иных вопросов 
движения. Это даёт ей право создания 
внутрипартийной фракции. Выполнение 
общепартийных решений обязательно 
для всех фракций, каждая из которых 
имеет свои представителей в централь-
ных партийных органах.

Для преодоления межпартийной 
разобщённости нужно проводить со-
вместные политические кампании, 
акции, создавая долговременные или 
кратковременные  рабочие группы. У 
РПК, к примеру, накапливается такой 
опыт с РКП-КПСС, РКРП-КПСС, РОТ-
Фронтом, ОКП, РСД. Это отнюдь не 
мешает сохранению приверженности 
своим программным принципиальным 
положениям.

Для успешной совместной борьбы 
против капитала с партиями эволюци-
онного марксизма, с социал-демокра-
тами необходимо, сохраняя свободу 
критики, подчеркивать те моменты, где 
наши позиции совпадают. В частности, 
открыто перенимать накопленный ими 
опыт в организации профсоюзной рабо-
ты на предприятиях, переговорах с ра-
ботодателями, организации стачечной 
борьбы. В.И.Ленин считал желательным 
в борьбе протии самодержавия сотруд-
ничать с буржуазной партией кадетов: 
«Бить вместе, идти врозь». В нашем 
случае, имея в виду готовых к сотрудни-
честву социал-демократов, будем при-
держиваться принципа «Бить вместе и 
идти рядом»

Иосиф Абрамсон

Левые в начале ХХ столетия и век спустя: остро необходим синтез

Товарищи!
«Голосу 

коммуни-
ста» нужна 

ваша по-
мощь. 

Спасибо!

Мы обращаемся к читателям с прось-
бой об оказании помощи. Даже неболь-
шие пожертвования помогут нам в это 
жестокое время. Средства на подписку 
и материальную помощь можно пере-
давать непосредственно секретарям 
партийных организаций РКПКПСС, или 
пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной И.М.

Мы благодарим 
товарищей: Гав-
рилову, Жучкову, 
Гультяева, Исайчи-
кова, Столяра, Сы-
чеву, Подоляко, Во-
ронина.


