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Не надо бояться густого тумана, 
Не надо бояться пустого кармана, 
Не надо бояться ни горных потоков, 
Ни топей болотных, ни грязных подонков.

 Умейте всем страхам в лицо рассмеяться – 
Лишь собственной трусости надо бояться. 
Не надо бояться тяжелой задачи, 
А надо бояться дешёвой удачи, 

Не надо бояться быть честным и битым, 
А надо бояться быть лживым и сытым. 
Умейте всем страхам в лицо рассмеяться – 
Лишь собственной трусости надо бояться. 

Евгений Евтушенко

Газета Российской Коммунистической партии — КПСС

В разгаре террор против оппозиции, в том числе против 
левых, профсоюзных, антифашистских активистов. Кто-то 
сравнивает происходящее с 37 годом, кто-то с пиночетов-
ским террором, кто-то с репрессиями царской охранки. 
Унизительнее всего, что речь не идет столкновении круп-
ных идеологических проектов, государственных интересов, 
сохранении или крахе империй. Речь идет о том, что один 
властный клан защищается, как может, от предполагаемых 
конкурентов.  Жизни наших товарищей, смелых, активных 
и ответственных людей, разрушают не кровавые палачи и 
безумные тираны, а унылые собственники и ожиревшие чи-

новники, отдающие приказы деморализованным, ни во что 
не верящим «менто-зомби» и опустившимся судьям при ин-
фоподдержке дряблых «говорящих голов» с ТВ. 

Ради того, что новая высшая каста была уверенна в сво-
ем завтрашнем дне, сегодня доводят до слепоты Володю 
Акименкова, пытают Леонида Развозжаева, отправляют 
по этапу Надежду Толоконникову и Марию Алехину, вскры-
вают двери и залезают в окна к десяткам активистов. При-
знаемся, все они виновны. Равно как и мы - и будем ви-
новны пока существует система, в которой карательная 
машина власти необходима для защиты привилегий и соб-

ственности. Любой из нас мог бы быть на месте Степана 
Зимина или Николая Кавказского, но нас пока еще боль-
шинство – тех, кто на свободе, кого не выдернули из толпы 
протестующих 6 мая, не запихали в СИЗО, не издергали 
допросами в Следственном комитете. Такое «везение» на-
лагает на всех нас как минимум одну простую обязанность 
– выйти на площадь в День Единых Действий против поли-
тического террора. Выйти на площадь, потому что сидение 
в шкафу становится прямой угрозой будущему. Будущему 
всех, кто не согласен быть покорной молчаливой обслугой 
при обнаглевших хозяевах нефтяной трубы.

Мы призываем всех, у кого еще сохранилась смелость 
и гордость, провести в Дни единых действий  акции соли-
дарности с политзаключенными в своих городах.

Отправляйте отчеты об акциях и любых других со-
лидарных действиях, а также любые вопросы на ящик 
solidarityaction2012@gmail.com

Российское социалистическое движение
Автономное действие
Левый фронт

Дорогие товарищи, соратники по борь-
бе!

Мы, группа делегатов II объединитель-
ного съезда КПРФ и те кого волнует судь-
ба партии, обращаемся к вам накануне 
20-летнего юбилея Коммунистической 
партии Российской Федерации с трево-
гой и озабоченностью за судьбу партии, 
её авангардную роль в коммунистическом 
движении в России и на территории Со-
ветского Союза, способность стать осно-
вой назревшего и необходимого объеди-
нения всех российских коммунистов в 
единую коммунистическую партию. Счи-
таем это обращение к вам своим партий-
ным долгом перед всеми членами партии, 
сторонниками коммунистических идеа-
лов, трудящимися России.

Прошедшие после выборов много-
тысячные митинги и шествия показали 
рост общественного недовольства и ак-
тивности граждан, люди почувствовали 
свою ответственность за судьбу страны 
и тревогу за свое будущее. К сожалению, 
ни КПРФ, ни другие компартии России, 
ни отдельные коммунисты не сумели 
возглавить этот протестный взрыв. Бо-
лее того, правящей верхушке удалось 
продемонстрировать поддержку от-
дельных рабочих коллективов, пред-
ставляющих естественную социальную 
базу коммунистов. О потере поддержки 
значительной части трудящихся говорят 
и неудовлетворительные для коммуни-
стов итоги выборов. Увеличение коли-
чества голосов за кандидатов от КПРФ 
на выборах в Государственную Думу VI 

созыва явилось ни столько следствием 
повышения авторитета КПРФ в обще-
стве, сколько результатами протестного 
голосования: не отдадим голоса «Еди-
ной России».

Этому способствовало организацион-
ное ослабление КПРФ, особенно в ре-
гионах, в которых на новой волне чистки 
партийных рядов (борьбы с неотроцкиз-
мом) были разгромлены или ослаблены 
многие региональные и местные отде-
ления партии, отстранены от активной 
деятельности авторитетные коммунисты. 
Численность партии сократилась с 540 
тысяч членов в первые годы после ее вос-
создания до 156 тысяч. С одной стороны 
значительно увеличился средний воз-
раст членов партии, с другой уменьшил-
ся срок пребывания в рядах партии вновь 
вступающих. Это негативно сказалось на 
массовость протестных акций и итогах 
выборов. Результаты голосования еще 
раз показали, что работа партии и ее от-
делений активизируется лишь в период 
выборных кампаний и только ради выбо-
ров. В интервалах между выборными кам-
паниями работа существенно ослабляет-
ся. Ничего не делается для консолидации 
всех коммунистических и левых сил в 
России. На Пленумах ЦК и съездах не раз 
звучали предложения и требования ком-
мунистов направить основные усилия на 
постоянную работу в трудовых коллекти-
вах, в профсоюзном, рабочем и крестьян-
ском движениях, в органах самоуправле-
ния, в женских, молодежных, ветеранских 
и других организациях, оказывать им 
организационную, информационную и 

финансовую помощь, выдвигать рабочих 
лидеров кандидатами в депутаты разно-
го уровня, защищать активных борцов за 
права трудящихся от репрессий властей. 
Однако призывы остаются призывами, 
неподдерживаемые конкретной работой.

Политическая линия руководства партии 
непоследовательна и нерешительна, ли-
шена ясных для общества коммунистиче-
ских принципов. В идеологии материализм 
подменяется идеализмом и религиозны-
ми догмами, пролетарский интернацио-
нализм - буржуазным национализмом. Ре-
визия марксизма-ленинизма приводит к 
оппортунизму-соглашательству с полити-
кой буржуазного режима. Фактически за-
быт классовый подход.  В последние годы 
в числе депутатов от КПРФ все больше 
представителей олигархического капита-
ла и партчиновников, все меньше пред-
ставителей местных отделений КПРФ, нет 
рабочих, профсоюзных лидеров, крестьян, 
которые могли бы, используя депутатский 
статус, работать в своих регионах и трудо-
вых коллективах. 

Уважаемые товарищи!
В стране назрели радикальные измене-

ния общественно-политического строя, 
которые требуют марксистко-ленинской 
оценки и классового подхода в деятель-
ности Коммунистической партии Россий-
ской Федерации, всего левого движения. 
Новую серьезную проблему в коммуни-
стическом движении могут создать при-
нятые поправки в Федеральный закон «О 
политических партиях», изменившие ми-
нимальную численность партии. Это при-

ведет к неизбежной конфронтации между 
партиями коммунистической ориентации 
и ослабит коммунистическое движение в 
целом.

В настоящее время в партии проводится 
отчетно-выборная кампания, в ходе кото-
рой необходимо провести общепартий-
ную дискуссию, где проанализировать де-
ятельность руководящих органов партии и 
всей партии в целом, дать соответствую-
щую оценку и наметить конкретные меры 
по активизации деятельности по объеди-
нению коммунистического, а так же про-
тестного движения на основе марксизма-
ленинизма.

В этих условиях мы обращаемся ко 
всем коммунистическим организациям, 
их руководителям с призывом приложить 
совместные усилия и начать работу по 
объединению наших сил для чего уже в 
ближайшее время создать координацион-
ный центр.

От нас с Вами зависит, приведет ли 
сегодняшний протест народных масс к 
гражданской смуте или к восстановлению 
власти трудового народа, социализма, 
Союзного государства братских народов. 

Секретарь Совета СКП – КПСС, Член ЦК 
КПРФ Е.К. Лигачев

Член ЦК КПРФ, делегат II съезда КПРФ 
Е.И. Копышев

Председатель ЦКРК КПРФ, Секретарь 
Красноярского крайкома КПРФ депутат 
Государственной Думы II, III, V созывов, 
член КПРФ 1960 года делегат II съезда 
КПРФ В.Г. Юрчик 

Доктор философских наук, профессор, 
делегат II съезда КПРФчлен КПРФ с 1960 
года В.А. Сапрыкин

Член Президиума ЦК КПРФ с 1993-2000, 
Первый секретарь Башкирского рескома 
КПРФ, член КПРФ с 1972 года, депутат Го-
сударственной Думы  I, II, III созывов В.И. 
Никитин

Делегат II съезда КПРФ, депутат Госу-
дарственной Думы  I, II созыва кандидат  
философских наук, доцент Т.М. Гудима

Почетный гражданин РФ, заслуженный 
строитель РФ, заслуженный изобретатель 
и рационализатор Украины, доктор техни-
ческих наук академик РАН, член Москов-
ского обкома КПРФ                                                  К.А. 
Батыров

Первый секретарь МГК КПРФ 1991-1999 
гг., делегат II съезда КПРФ, депутат Госу-
дарственной Думы II созыва, дважды лау-
рят Государственной премии, член КПРФ с 
1964 года  С.Г. Нигкоев

Президент Благотворительного фонда 
поддержки ветеранов боевых действий 
«ОТРАДА», Первый секретарь Общерос-
сийской общественной организации «ПО-
КОЛЕНИЕ ПОБЕДЫ», член КПРФ Е.О. Ша-
баев 

 
Депутат Государственной Думы I, II со-

зывов, делегат II съезда КПРФ, Предста-
витель КП РСФСР в Конституционном суде 
в 1993 году Л.В. Олейник

Международные дни единых действий  
против политических репрессий в россии

открытое письМо
к членам Коммунистической партии Российской Федерации и всем коммунистам

Шаг 
вперед
В Москве, 8 декабря, про-

шло Собрание группы де-
легатов II Чрезвычайного 
(восстановительно – объеди-
нительного съезда КПРФ), 
состоявшегося 13-14 февра-
ля 1993 г. В Собрании при-
няли участие представите-
ли региональных отделений 
КПРФ.

Участники собрания при-
няли Обращение, в котором 
дана отрицательная оценка 
итогам развития партии за 
последние 20 лет. «КПРФ 
не сумела стать авангардом 
трудового народа, не суме-
ла возглавить борьбу про-
тив буржуазного режима…В 
идеологии материализм 
подменяется идеализмом 
и религиозными догмами, 
пролетарский интернацио-
нализм – буржуазным наци-
онализмом». Собрание при-
звало делегатов XV съезда 
стать инициаторами объе-
динения всех коммунисти-
ческих и левых сил страны, 
для чего провести объеди-
нительную конференцию 
весной 2013 года. Если 
КПРФ не возьмет на себя 
инициативы объединителя, 
то это будут делать предста-
вители других коммунисти-
ческих партий.
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4-5 ноября 2012 г. в Доме Плеханова в 
Санкт-Петербурге прошла IV Всероссий-
ская научная конференция, организован-
ная Научно-исследовательским и научно-
просветительским советом Ассоциации 
марксистских организаций (НИиНПС АМО) 
и поддержанная Фондом «Альтернативы» 
и Фондом Розы Люксембург, под названи-
ем «Падение и реставрация капитализма: 
Россия в глобальном контексте (к 95-летию 
Октябрьской революции 1917 г.)».

В конференции приняло участие свы-
ше 80 человек, среди которых были уче-
ные, эксперты, аспиранты и социальные 
активисты из Новосибирска, Москвы, 
Санкт-Петербурга, Одессы, а также 
участники из стран дальнего зарубежья 
– Германии и Греции. Докладчик из Тур-
ции не смог прилететь из-за непредви-
денных обстоятельств.

Конференция стала обстоятельным и 
серьезным междисциплинарным диа-
логом ведущих ученых, экономистов, 
социологов, историков, философов, 
экспертов и аналитиков общественных 
движений России, стран Восточной и 
Западной Европы. Она была посвящена 
многообразным проблемам, возникшим 
в процессе и в результате возникнове-
ния реставрированного капитализма 
в бывших странах «социалистического 
содружества» и в бывших республиках 
СССР, его противоречивых связях и вза-
имозависимостях как «периферийного 
капитализма» с капитализмом «центра» 
и его особеностях как новой части гло-
бального капитализма, а также разноо-
бразным, прежде всего, негативным по-
следствиям в социальной, гуманитарной 
и других областях.

В первый день конференции состоя-
лось три рабочих сессии, на которых 
были заслушаны и обсуждены доклады, 
посвященные рассмотрению связи и 
соотношения таких явлений как «реаль-
ный социализм», именовавшийся до-
кладчиками в продолжение предыдущих 
дискуссий «мутантный социализм», «го-
скапитализм» и т.д., и «периферийный 
капитализм» в России и других бывших 
социалистических странах и странах 
«третьего мира». Второй день конфе-
ренции включал в себя одну, но состо-
явшую из двух частей, сессию «Рестав-
рация капитализма: реальности, мифы 
и перспективы», и заключительный кру-
глый стол, на которые преимуществен-
но затрагивались вопросы о характере 
реставрированного капитализма, его 
особенностях и общих с капитализмом, 
существующим в других странах, чер-
тах. Кроме того, на круглом столе былы 
предпринята попытка подвести краткий 
содержательный итог конференции, на-
метив еще раз приницпиально важные 
проблемы современного капитализма и 
способов его преодоления, перехода от 
предыстории к истории.

Несмотря на разнообразие иссле-
довательских подходов общий вывод 
первого дня состоял в том, что основ-
ные особенности «реального социализ-
ма», а также его демонтажа или, точнее 
сказать, намеренной ликвидации (на 
чем сошлись все те, кто затронул этот 
вопрос в своих докладах или репли-
ках), проведенной совместными и, по 
крайней мере, в определенной степени 
скоординированными усилиями рестав-
раторов капитализма внутри СССР и 
других стран и внешним западным ка-
питалом, предопределили все основные 
характеристики и даже пути и способны 
становления и последующего развития 
этого реставрированного капитализма.

Впрочем, правомерность употре-
бления самого термина «реставрация» 
применительно к процессам трансфор-
мации «реального социализма» в не ме-
нее реальный капитализм некоторыми 
участниками, в частности, Ю. В. Шахи-
ным, и, в особенности, А. В. Остров-
ским ставилась под сомнение. Послед-
ний категорически настаивал на его 
бессмысленности, поскольку, согласно 
его точке зрения (давно известной тем, 
кто следит за спором о том, чем было 
советское общество – госкапитализ-
мом или все же социализмом в той или 
иной форме – ранним, преждевремен-
ным, деформированным и т.д.), в СССР 
никакого социализма не было, а был го-
скапитализм, пусть и специфический, а, 
значит, и реставрировать было нечего. В 
1991 госкапитализм был заменён капи-
тализмом частным и был разрушен Со-
ветский Союз.

Прямой противоположностью по интер-
претации природы советского общества 
и его потенциала, в особенности эконо-
мического, был доклад Д. Б. Эпштейна 
«О характере российского капитализма и 
возможных путях его изменения». Основ-
ное внимание в докладе было уделено 
основным причинам и этапам реставрации 
капитализма в России. Главное - социа-
лизм не был своевременно реформиро-
ван в направлении существенно большей 
экономической свободы и плюрализма 
форм собственности, что привело в 1988 
– 1991 годах к его дискредитации в глазах 
народных масс в ходе «перестройки» и к 
захвату власти антисоциалистически на-
строенными радикалами во главе с Б.Н. 
Ельциным. Затем господствующее поло-
жение в экономике при посредничестве 
ельцинской группы заняли владельцы от-
раслей и предприятий, занятых экспортом 
природных ресурсов при минимальной их 
переработке или полном ее отсутствии. В 
1999 – 2000 годах эта группа «поделилась» 
властью и доходами с силовыми структу-
рами, представители которых получили 
доступ к приносящей ренту собственности. 
Сложившийся таким образом конгломерат 
не заинтересован в модернизации россий-
ской экономики и государства. Грозящая 

катастрофа может быть предотвращена 
только революционно: государство долж-
но кардинально измениться под давле-
нием большинства народа; народ должен 
измениться, став активной политической 
силой, ведущей борьбу против всевластия 
капитала и за свои собственные интересы, 
благосостояние и свободу большинства.

Продолжением и развитием положе-
ний этого доклада явились выступления 
сразу нескольких докладчиков. Содер-
жание доклада А. В. Бузгалина (д.э.н., 
проф. Московского государственного 
университета) «Постсоветская Россия: 
мутантный капитализм как продукт полу-
распада мутантного социализма» емко и 
точно отражено в его названии. Доклад 
представлял собой автореферат основ-
ных работ предшествующего десяти-
летия, в которых автор обстоятельно, с 
привлечением богатого эмпирического 
материала и использованием марксист-
кой методологии, обосновывает данную 
концепцию. Одним из проявлений нели-
нейного развития капитализма стало его 
реверсивное движение, которое дошло 
в России даже до добуржуазных укла-
дов. Отвечая на один из вопросов, А. В. 
Бузгалин назвал Россию карикатурой на 
современный капитализм в состоянии 
перманентного кризиса.

В зачитанном докладе Г. И. Хани-
на (д.э.н., проф. Сибирского института 
управления) «Характеристика совре-
менной российской буржуазии» было 
показано, что объективную оценку роли 
современной российской буржуазии 
затрудняет отсутствует надежной эко-
номической информация, в первую 
очередь из-за наличия огромной тене-
вой экономики и ошибок официальной 
статистики. Поэтому наиболее простым 
способом оценки этой роли является 
оценка результатов экономического 
развития за истекшие 20 -25лет, кото-
рые, безусловно, преимущественно не-
гативны. Однако, потенциал российской 
буржуазии, возможно, все же выше ее 
реальных результатов. Противоречив ее 
состав и само ее происхождение. Глав-
ная особенность современной россий-
ской буржуазии состоит в том, что ее зна-
чительная часть возникла в результате 
грабительской приватизации. Немалая 
часть буржуазии обязана своим суще-
ствованием и развитием не результатам 
предпринимательской деятельности, а 
связям с коррумпированным чиновни-
чеством и криминалом. Вместе с тем, в 
2000 годы выросла доля буржуазии, на-
чавшей  свою предпринимательскую де-
ятельность с нуля. В целом российская 
буржуазия жизнеспособна и устойчива, 
но отличается чрезмерной алчностью и, 
чувствуя непрочность своего положе-
ния в обществе, ищет «запасные аэро-
дромы», что приводит к постоянному и 
огромному вывозу капитала. Ее будущее 
зависит от развития политической и эко-
номической ситуации в стране и мире, 
которая в настоящее время напоминает 
конец 1920-х годов: слабая экономика и 
быстро растущая опасность войны.

В докладе Ю. В. Шахина (к.и.н., Одес-
ский национальный университет) «Пара-
феодальное поведение господствую-
щего класса в республиках СНГ» было 
показано, что данная характеристика 
российской буржуазии с определенны-
ми поправками приложима к буржуазии 
всех остальных стран, входящих в СНГ, 
в том числе и Украины. Ключевым мо-
ментом в этой характеристике является 
то, что для господствующего класса СНГ 
характерна тяга к некапиталистическому 
обращению с прибавочной стоимостью. 
Капиталисты в странах СНГ склонны об-
ращаться с прибавочной стоимостью как 
с рентой. Тому три основные причины. 
Во-первых, значительная часть господ-
ствующего класса – выходцы из среды 
партгосноменклатуры, которая получа-
ла доход в виде зарплаты и тратила ис-
ключительно в потребительских целях, 
и который никак не зависел от результа-
тов ее хозяйственной деятельности. Во-
вторых, образование частных капиталов 
в 1990-е годы происходило путем раз-
грабления государственной собственно-
сти. Богатства современной буржуазии 
были накоплены не путем расширенного 
воспроизводства капитала и капитали-
зации прибавочной стоимости, а путем 
простого перераспределения уже су-
ществующего богатства, что наложило 
глубокий отпечаток на представления 
господствующего класса о способах 
накопления богатства и мотивах хозяй-
ственной деятельности. В-третьих, в 
ряде стран СНГ (Россия, Туркменистан, 
Азербайджан и др.) консервации подоб-
ных настроений способствует большая 
роль природной ренты в структуре ВВП. 
К тому же в республиках СНГ, кроме Бе-
ларуси, приватизация уже давно вышла 
за пределы капиталистической рацио-
нальности, но все равно продолжается 
за счет экспроприации собственности 
капиталистами друг у друга. Особенно 
плотное сращивание бизнеса и чинов-
ников помимо прочего усиливает ре-
акционные тенденции. В результате из 
сложившейся ситуации существует два 
крайних выхода. Сталкиваясь в процессе 
конкуренции с иностранным капиталом, 
буржуазия СНГ либо перестроит свои 
хозяйственные навыки, либо конкуренты 
ее сметут и займут ее место. В реально-
сти, скорее всего, реализуется средний 
между ними путь. В любом случае, вну-
тренние силы, способные сломить эти 
тенденции, в странах СНГ отсутствуют.

В далеко не оптимистические тона 
были окрашены и выступления некото-
рых других участников. В докладе Э.О. 
Шульца «Возродившийся в РФ капита-
лизм – случайность или необходимость» 

приводились доказательства закономер-
ности именно возрождения капитализма, 
а не реставрации его. В латентном со-
стоянии этот уклад существовал в СССР 
непрерывно и на макроуровне представ-
лен был в форме специфического госка-
питализма. Для построения нового обще-
ства необходимо формирование нового 
человека, а до того ни обобществление 
собственности, ни идеологическое зом-
бирование не в состоянии внедрить со-
циализм в отсталом социуме. Об этом 
предупреждал Г.В. Плеханов, это было 
осознано и В.И. Лениным. О развале 
СССР предупреждали итоги прогнозиро-
вания в 1985-2000 г.г. группы исследова-
телей АН СССР, но предлагавшийся ими 
спасительный сценарий был проигнори-
рован руководством СССР

В свою очередь В. Ф. Исайчиков (гл. 
ред. журнала «Просвещение») в докладе 
«Капитализм в России: реставрация или 
возрождение?» обосновывал то пред-
ставление, что беды постсоветского 
«дикого» капитализма выросли из бед 
советского «реального социализма, ко-
торый, по мнению докладчика, не раз 
им высказывавшемуся ранее, являлся 
не чем иным, как мелкобуржуазным со-
циализмом, от которого до капитализ-
ма был, так сказать, один шаг. Второе 
издание капитализма в России ставит в 
качестве первостепенной ту же задачу, 
что и в начале прошлого века: внесение 
подлинно революционного, коммуни-
стического сознания в рабочие массы и 
разработку марксисткой теории, кото-
рая была бы способна ответить на вызо-
вы современности, в том числе отразить 
суть современного капитализма и пути 
его революционного преобразования в 
социализм рабочим классом.

В докладе М. П. Кропоткина (эксперт 
Фонда «Альтернативы», г. Москва) «Воз-
вращение заблудившихся»: общее и осо-
бенное. Реставрация капитализма как 
глобальный тренд» с приведением цело-
го ряда статистических данных был дан 
сравнительный анализ состояния эконо-
мик и других областей жизнедеятельности 
общества в СНГ и центрально и восточно-
европейских странах до начала неоли-
беральных реформ и через двадцать лет 
после их проведения. Итог неутешитель-
ный: повсеместно упадок практически 
всех сфер общества, особенно тех, что 
обеспечивают воспроизводство челове-
ка. В самой благополучной из этих стран, 
Чехии, уровень ВВП к концу десятилетия 
лишь ненамного превысил уровень ВВП 
социалистической Чехии в последний год 
ее существования. Отвечая на один из во-
просов, докладчик признал, что без мас-
сированной поддержки Запада, оказывав-
шейся этим странам, особенно Чехии, по 
политическим причинам, спад экономики 
в них был бы лишь ненамного ниже, чем в 
России и других членов СНГ.

Совсем невесело обстоят дела и в за-
падной части Европы и в целом в мире, как 
показал в своем докладе Савас Михаил-
Мацас (д.ф.н., проф. Университета в 
Афинах) «Мировой кризис, Европа и Рос-
сия». Мировой экономический кризис не 
только не остановлен, но и продолжает 
углубляться и расширяться. Его окончание 
отодвигают по меньшей мере еще на де-
сять лет. Таким образом, с учетом того, что 
фактически он начался семь лет назад, об-
щая предполагаемая продолжительность 
этого кризиса будет намного больше, чем 
кризиса времен Великой депрессии. При 
этом потерпели крах обе главные школы 
буржуазной политической экономии: кейн-
сианская и неолиберальная. Новая накачка 
денег в мировую экономику приводит лишь 
к возрождению в еще больших масштабах 
всех старых проблем и ко все больше-
му ухудшению положения трудящихся и 
остального, не принадлежащего к классу 
капиталистов и его сателлитов населения. 
Умирающий, но все еще мощный глобаль-
ный капитализм пытается удержаться на 
плаву любыми средствами и любой ценой, 
не считаясь ни с чем. Эпоха мировой со-
циалистической революции, начавшаяся 
с выстрела крейсера «Аврора» в октябре 
1917 г., вступила в новую фазу. Очень мно-
гое зависит от способностей новых левых 
продолжить эту революцию, диалектиче-
ски овладев теорией и практикой слома 
старого и созидания нового мира.

О роли новых массовых движений тру-
дящихся и политических партий в усло-
виях развивающего кризиса капитализма 
говорил в своем докладе И. Г. Абрамсон 
(д.т.н., г.н.с. НИЦ «Гипроцемент-Наука») 
«Социальные Интернет-сети и полити-
ческие партии: партнёры или конкурен-
ты в борьбе за массы?». С осени 2010 г. 
социальные сети Интернета неожиданно 
и взрывным образом стали средствами 
организации серии массовых протестных 
выступлений и свершения политических 

переворотов. Это -«Арабская весна», 
начатая свержением диктатур Бен Али 
в Тунисе и Мубарака в Египте и пере-
кинувшаяся затем на Йемен, Бахрейн и 
другие ближневосточные страны. Это 
- движение Occupy, с Висконсина рас-
пространившееся на все штаты США. Это 
- протестные многотысячные митинги и 
марши декабря 2011 – июня 2012 и далее 
в Москве, Петербурге и других городах 
России. Наконец, это уникальные собы-
тия в Исландии, где всё взрослое населе-
ние страны вышло на улицы Рейкъявика, 
заставив президента страны отказаться 
от выплат государственного долга евро-
пейским банкам, подвергнуть суду безот-
ветственных банкиров, а затем избрало 
525 авторитетных беспартийных граж-
дан, которые, в свою очередь, создали 
конституционную комиссию, в открытом 
режиме, под контролем всей страны на-
писавшую проект новой конституции. 
Но без политического авангарда с ясной 
программой современный пролетариат 
не в состоянии даже закрепить успех по-
литического переворота, как показало 
развитие процессов в Тунисе и Египте, 
обратившее «весну» в «осень».

Обстоятельный анализ состояния и 
перспектив участия рабочего класса и 
других социальных групп трудящихся в 
управлении предприятиями и борьбе за 
свои права на самом капиталистическом 
производстве дали в своих сопряжен-
ных тематически докладах Э. Н. Рудык 
(д.э.н., проф. Академии труда и соци-
альных отношений) «Рабочий контроль 
в России: история и уроки» и Г. Ш. Аи-
това (к.ф.н., эксперт (учёный секретарь) 
Фонда «Альтернативы) «Модель немец-
ких производственных советов и рос-
сийская специфика  защиты трудовых 
прав: к сравнительному анализу». 

Э.Н. Рудык сосредоточился на уро-
ках отечественной и международной 
практики участия рабочих в управлении 
производством. Порой идеи рабоче-
го контроля используют, мимикрируя, 
деятели сугубо реакционного толка. 
Примеры из прошлого - лидер Русской 
фашистской партии Рублевский и один 
из первых вождей НСДАП Отто Штрас-
сер. На начало ваучерной приватизации 
трудящиеся располагали примерно по-
ловиной богатств страны. Руководство 
ФНПР не сделало ничего, чтобы воспре-
пятствовать кардинальному снижению 
этой доли. Пример Японии, Германии и 
других стран ЕС показал, что капиталу по-
рой выгодно привлекать представителей 
трудовых коллективов в управляющие 
структуры. Предстоящая вторая волна 
приватизации в России будет включать 
искусственные банкротства и массовую 
безработицу, что делает актуальным опыт 
взятия под рабочее управление пред-
приятий Выборгского ЦБК и Ясногорско-
го механического завода, разорявшихся 
хозяевами-временщиками. Лозунг рабо-
чего контроля должен иметь последова-
тельно социалистическое содержание.

Г.Ш. Аитова рассказала о производ-
ственных советах в Германии, законо-
дательство которой предоставляет им 
достаточно большие права в управлении 
предприятиями. Выполняя классовую 
функцию буржуазного государства - обе-
спечивать мирное сосуществование тру-
да и капитала, производственные советы 
в Германии, Англии, скандинавских стра-
нах  одновременно защищают и трудовые 
права наёмных работников. Адаптировать 
этот опыт развитого капитализма в стра-
нах периферийного капитализма, вклю-
чая Россию, не удаётся. Одна из главных 
причин – оппортунизм официальных про-
фсоюзов. Определённую надежду вселя-
ют альтернативные профсоюзы. В России 
– это «Защита», МПРА и другие. Вместе с 
парламентской и внесистемной оппози-
цией их первостепенной политической 
задачей является требование коренного 
пересмотра Трудового кодекса с целью 
его демократизации, реального обеспе-
чения трудовых и социальных прав, вклю-
чая право на забастовку.

Своеобразное понимание соотноше-
ния капитала и денег было дано в докла-
де Е. К. Волобуева (Санкт-Петербург) 
«Капитализма уже нет и больше не бу-
дет», известное по его предыдущим вы-
ступлениям, в том числе в Интернете. 
Автор пытается убедить, будто капита-
лизм совершил суицид еще в середине 
второй половины XX века, отменив золо-
той паритет валют. Тем самым классовая 
борьба и революции излишни.

Деградация культуры и морали как 
неизбежное следствие становления со-
временного глобального капитализма 
и как необходимое условие его суще-
ствования была подробно освещена в 
докладах, которые представили Л. А. 
Булавка (д.ф.н., гл.н.с. Российского ин-

ститута культурологии) «Мир симулякров 
как форма реставрационного капитализ-
ма», Б. В. Марков (д.ф.н., проф. Санкт-
Петербургского государственного уни-
верситета) «Капитализм и мораль», Р. 
И. Анисимов (к.соц.н., Российский го-
сударственный гуманитарный универ-
ситет) «Бунт против системы» как идео-
логия позднего капитализма» и Аксель 
Рюдигер (проф. Университета Мартина 
Лютера) «Капиталистическая приба-
вочная стоимость и проблема освобож-
дения». В каждом из этих докладов был 
сделан упор на ту или иную особую про-
блему или сторону этого регресса. 

В докладе Л. А. Булавки подчер-
кивалось замещение действительных 
человеческих ценностей, интересов и 
потребностей под сверхмощным давле-
нием рынка масс-культуры, утеря чело-
веком каких-либо гуманистических иде-
алов и даже ориентиров. Распад СССР 
стимулировал подавление позитивного 
идеала и усиление негативных момен-
тов в описании взаимоотношений лю-
дей. Логика развивающейся реальности 
в России – это логика распада. Рынок 
стал культурой, культура – рынком, про-
изводством иллюзий и шопинга. Для та-
кой культуры распада человек – лишний. 
Культура позднего капитализма – это 
«культура» заменителей, суррогатов.

В выступлении Б. В. Маркова была дана 
критическая оценка призыва прошлых и 
современных либералов избавить капи-
тализм от морального осуждения и их по-
пытке представить человеческую мораль 
как синдром. Мораль, даже самая ограни-
ченная, обрекает предпринимателей, так 
сказать, на простой. Неудивительно, что в 
последнее время речь идет о разработке 
этического кодекса и модели социально 
ориентированного предпринимательства. 
Пытаются подсоединять мораль к рынку 
через право, социальные нормы нрав-
ственности, а также антропологические и 
культурные параметры. В свою очередь Р. 
И. Анисимов обратил внимание на псев-
добунт или бунт ради бунта, порожденный 
капитализмом еще в середине второй по-
ловины прошлого века. Он особенно вос-
требованн современным капитализмом, 
так как «бунт против системы» не создает 
новых смыслов, а лишь разрушает старые. 
Поэтому культура «бунта» носит по преиму-
ществу паразитарный характер, а провоз-
глашаемое «освобождение» направлено не 
против не против «буржуазной культуры» а 
против культуры как таковой, вообще про-
тив разума. Человек, лишенный разума и 
ведомый инстинктами, и нужен капитализ-
му. Основы этой характерной особенности 
современного капитализма была подробно 
проанализирована в докладе Акселя Рю-
дигера «Капиталистическая прибавочная 
стоимость и проблема освобождения». Но 
упор был сделан на поиск путей выхода 
из ловушки общества потребления и на-
вязываемых капиталистической системой 
погоней за удовольствием. Излишек, по-
рождаемый капитализмом, основанный на 
прибавочной стоимости и описанный еще 
К. Марксом, вызывает постоянный поток 
самореконструкции капитала. Это озна-
чает не только преобразование всех объ-
ектов в предметы потребления, но также 
и преобразование трудовой способности 
человека в прибавочную стоимость. Каж-
дый из этих излишков (излишек свободы, 
излишек удовольствия и излишек рабочей 
силы) является парадоксальным образом 
предпосылкой и условием последующей 
эмансипации человека, требующей снятия 
капитала.

Попытка наметить основные пути и «ре-
перные точки» снятия капитала была дана 
в докладе В. В. Быкова, М. Б. Конашева 
(д.ф.н., Институт истории естествозна-
ния и техники РАН) «Некоторые методо-
логические проблемы снятия капитала». 
Проблема снятия капитала не может быть 
теоретически решена только в рамках те-
ории капитала. Ее следует рассматривать 
в понятиях философии марксизма, в пер-
вую очередь «Экономико-философских 
рукописей» К. Маркса, то есть как про-
блему становления и эволюции челове-
ка. Снятие капитала как высшей формы 
самоотчуждения человека с необходи-
мостью должно пройти тот же путь, но в 
обратном порядке, что и возникновение 
и развитие этого самоотчуждения. Соз-
данные человеком средства производ-
ства, всеобщая система машин, осво-
бождают его от необходимости бороться 
за существование, в том числе вступать 
в конкуренцию с себе подобными, осво-
бождают от труда ради человеческой 
деятельности, когда эти средства про-
изводства становятся собственностью 
всего общества. Тогда капитал перехо-
дит из частной формы в общественную 
и перестает быть капиталом. Как только 
это происходит, перестает работать ста-
рая система экономики и все ее понятия. 
В том числе доход, прибыль, стоимость 
и т.п. Поэтому процесс снятия капитала 
означает процесс отмирания не только 
государства, но и экономики воспроиз-
водства капитала и отчужденного труда.

Самым первым подлежащим снятию, 
должен быть спекулятивный финансо-
вый капитал, представляющий собой со-
временное ростовщичество. Этот капи-
тал должен быть альтерглобализирован 
в масштабах планеты, и национализиро-
ван в масштабах отдельной страны или 
группы стран. Тем самым вся глобальная 
финансовая система должна быть пре-
вращена в одно общественное пред-
приятие. Второй шаг, деприватизация 
сырьевых и инфраструктурных, а также 
информационных компаний, в первую 
очередь таких, от поведения которых 
зависит судьба и сама жизнь миллонов 
людей и целых стран. Третий шаг – круп-
нейшие производственные компании, 

и так далее, в зависимости от того, на-
сколько частная собственность в той или 
иной сфере является уже лишь чуждой 
оболочкой фактически общественного 
предприятия. В результате экономика 
вновь превращается в хозяйство, задача 
которого - воспроизводство всего чело-
века, а не только его как рабочей силы, 
задача удовлетворения и развития всех 
его потребностей и способностей.

В завершающем докладе Т. И. Филимо-
новой (к.и.н., зав. Домом Плеханова РНБ) 
«Реставрированный капитализм?» был 
обоснован поставленный в заглавии знак 
вопроса. Если произошла реставрация, то 
это означает, что в отдельно взятой стране 
развивался социализм. Человечество кар-
динально изменилось с 1917 года. Уже не 
чистый, никого не боящийся капитализм 
сохранял в нём господство. Находясь в 
состоянии общего кризиса, капитализм 
делает всё, чтобы оттянуть неминуе-
мое – мировую революцию. В Советском 
Союзе двигались к социализму, создав 
его элементы, но совершая массу оши-
бок. В историческом споре В.И.Ленина и 
Г.В.Плеханова оба великих марксиста не 
были абсолютно правы или абсолютно не 
правы. Если Ленин вынужден был после 
окончания Гражданской войны загово-
рить о «пересмотре точки зрения на со-
циализм», то Плеханов высказывал идею 
необходимости сотрудничества классов. 
Вопрос о сотрудничестве классов вновь 
встал и был успешно реализован в анти-
гитлеровской коалиции в 1941-45 гг. Но 
антагонистическое столкновение классов 
в итоге закончилось победой буржуазии в 
1991 г., т.к. КПСС не справилась со своей 
исторической ролью. Это стало трагедией 
не только коммунистического движения. 
Теперь роль пролетарских партий особо 
ответственна.

На круглом столе, ведущим которого 
был А.В. Бузгалин, участники конфе-
ренции дали краткую характеристи-
ку сути современного этапа эволюции 
капитализма. В этой заключительной 
дискуссии приняли участие 16 человек: 
И.Г. Абрамсон, М.Б. Конашев, Е.К. 
Волобуев, С .Мацас, А.С. Чоклин, 
Ю.В. Шахин, В.Ф. Исайчиков, Л.А. 
Булавка, В.В. Орешников, Д.Ш. Мо-
гилевский, Г.Ш. Аитова, Э.Н. Рудык, 
Г.Н. Каттерфельд, А.А. Шагин, Э.О 
.Шульц, А.В. Бузгалин. 

В заключение конференции было под-
черкнуто, что не только реставрирован-
ный, но и весь современный капитализм 
находится в состоянии глубокого и затяж-
ного системного кризиса. В настоящее 
время он не способен уже полноценно 
обеспечивать даже собственное воспро-
изводство и переходит ко все более рас-
ширяющейся практике перманентных 
займов у будущих поколений. Реставри-
рованный капитализм привел не к улуч-
шению, а к ухудшению всех без исключе-
ния основных сфер жизнедеятельности 
общества, к деградации не только поли-
тики и экономики, но и науки, образова-
ния, культуры в целом. Даже в таких наи-
более благополучных странах как Чехия 
и Польша основные экономические по-
казатели лишь ненамного превысили до-
реставрационный уровень, и это с учетом 
массированной финансовой поддержки 
капиталистического «центра».

Поэтому, несмотря на разнообразие 
точек зрения, выступавшие оказались 
едины в главном выводе – капитализм во 
всех своих формах и ипостасях (капита-
лизм «центра» и «периферийный» капи-
тализм, местный, региональный и гло-
бальный и т.д.) изжил себя и находится в 
глубоком и затяжном кризисе, поставив 
вновь и с особой остротой весь мир пе-
ред альтернативой, впервые лаконично 
сформулированной Розой Люксембург 
в максиме «Социализм или варварство», 
которая, к сожалению, теперь, уже в XXI 
веке приобрела и еще одно крайне ак-
туальное выражение – «Социализм или 
гибель всего человечества». Это выра-
жение, как было показано в целом ряде 
докладов, вовсе не является только ли-
тературным или идеологическим при-
емом, а точно отражает ту всемирную 
проблему, перед которой оказался мир: 
все более реальной угрозой целого цу-
нами новых локальных и региональных 
войн и новой мировой войны, которая 
станет последней в истории.

Материалы конференции подготов-
лены к изданию. Полная информация 
о конференция была представлена на 
телеканале «Ленинградское Интернет-
телевидение».

Следующая, V Всероссийская научно-
практическая конференция НПС АМО «Со-
циализм и демократия: уроки прошлого 
и настоящего, надежды и задачи на буду-
щее» пройдет 4-5 ноября 2013 г. в Санкт-
Петербурге. На конференции планируется 
обсуждение следующих основных тем: 

- Исторические формы демократии и 
их эволюция.

- Стратегия и тактика борьбы за демо-
кратию в буржуазно-демократических, 
авторитарных и тоталитарных политиче-
ских системах.

- Необходимые и достаточные условия 
становления социалистической демо-
кратии.

- Партия авангардного типа и внутри-
партийная демократия.

- Демократия, государство и революция.
- Становление демократии «снизу» и 

проблемы самоуправления
- Советы как форма (тип) демократии: 

потенциал и проблемы
- «Производственная» демократия: 

возможное и невозможное

М.Б. КОНАШЕВ, 
И.Г. АБРАМСОН

падение и реставрация капитализМа: россия в глобальноМ контексте
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Товарищи!
«Голосу 

коммуни-
ста» нужна 

ваша по-
мощь. 

Спасибо!

Мы обращаемся к читателям с просьбой об ока-
зании помощи. Даже небольшие пожертвования 
помогут нам в это жестокое время. Средства на 
подписку и материальную помощь можно пере-
давать непосредственно секретарям партийных 
организаций РКПКПСС, или пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, корп.2, кв.179, 
Ханутиной И.М.

Мы благода-
рим товарищей: 
Эйрамджян, Ба-
ранова, Столяра, 
Шубина, Макси-
мова, Голубкова, 
Чалдаева, Магду-
шевского, Жуч-
кову

Сложно сказать, обрадовался ли Ко-
митет гражданских инициатив Алексея 
Кудрина результатам исследования, 
проведенного по его заказу Центром 
стратегических разработок.

Как структура, говорящая о своем не-
гативном отношении к власти, вполне мог 
обрадоваться, поскольку, согласно иссле-
дованию, россияне "все больше говорят 
о возможности и желательности револю-
ции", а две трети опрошенных заявили о 
своей разочарованности властью.

Народ, возможно, и пошел бы на бар-
рикады, но только не за теми, кто на них 
сегодня зовет

Из чего ЦСР сделал вывод о грядущих 
"массовых акциях протеста, либо суще-
ственных перестройках в руководстве". 
Кудрин и его соратники с Болотной пло-
щади могли бы радоваться, если бы те 
же исследования не показали, что не 
меньше, чем властью граждане разоча-
рованы претендентами на роль "лидеров 
революции" и теми, кто присвоил себе 
имя "протестного движения", хотя на са-

мом деле не имеет ни ярких личностей, 
ни внятных идей.

Народ, возможно, и пошел бы на бар-
рикады, но только не за теми, кто на них 
сегодня зовет.

В этом отношении очень интересно 
было бы посмотреть данные опросов по 
поводу отношения россиян к предстоя-
щей полуюбилейной годовщине Октябрь-
ской революции. Ведь все последние 
годы треть общества говорила, что пошла 
бы сегодня за большевиками, если бы их 
увидела, и только 7-8% говорили, что пы-
тались бы им противодействовать.

Кстати, по последним данным ФОМ, 
если рейтинг Путина пока держится на 
высоком уровне, то рейтинг правитель-
ства стремительно катится вниз. Сегод-
ня на вопрос о том, успешно ли Медве-
дев руководит кабинетом министров, 
доля положительных ответов, по сравне-
нию с весной, когда тот же вопрос зада-
вался применительно к Путину, рухнула 
в разы – до 17%. И бодро устремилась 
вверх кривая отрицательных ответов.

А при ответе на вопрос о том, чего 
у правительства Медведева больше – 
успехов или неудач, доля говорящих об 
успехах снизилась до 11%, тогда как в 
феврале у предыдущего правительства 
успехи видело в два с половиной раза 
больше граждан – 26%. Положительную 
оценку работе правительства в целом 
дают 23%, отрицательную – 40%.

Так что вывод ЦСР о том, что "Рос-
сию ждут либо массовые акции проте-
ста, либо существенные перестройки 
в руководстве, либо стагнация и вы-
мирание", имеет под собой серьезные 
основания. Сейчас еще правительство 
со свойственной ему грацией и профес-
сионализмом поборется с курением и 
интеллектуальным пиратством – и лишь 
увеличит "пиетет" граждан по отноше-
нию к себе.

Неопределенность только в том, чем хо-
тели бы россияне заменить капитализм.

Вопрос в том, каких перестроек и пе-
ремен в руководстве страны хотят граж-
дане России. И, что еще важнее – каких 

они хотях перемен в политическом и эко-
номическом курсе страны.

По отношению к юбилею Октября данных 
социологов пока нет. Зато Левада-центр 
огласил другие, тематически схожие. В 
частности, об отношении граждан страны к 
ряду значимых слов-символов, касающих-
ся тех или иных политических идеологий и 
вариантов общественного устройства Рос-
сии. Это вполне можно считать ответом на 
вопрос о том, чего хотят россияне и за что 
они пошли бы на баррикады.

И ответ этот оказывается неприятным 
для Кудрина, Болотной и их общей поли-
тической тенденции.

Из четырех целостных понятий – ком-
мунизм, капитализм, социал-демократия 
и национализм – на первое место по 
положительным оценкам вышел ком-
мунизм. Положительное восприятие он 
вызывает у большинства и среди опреде-
ляющихся по отношению к нему, и среди 
других названных слов-символов – 45%. 
Отрицательное отношение тоже есть, но 
существенно меньше – 34%.

На втором месте по популярности сре-
ди этих понятий – социал-демократия, к 
ней положительно относятся 40%, отри-
цательно – 26%.

И намного хуже отношение к капита-
лизму. Уровень его положительного вос-
приятия гораздо ниже – 28%, при этом 
явно доминирует отрицательное отно-
шение, разделяемое абсолютным боль-
шинством общества – 51%.

И аутсайдером оказывается национа-
лизм – 13% положительного восприятия 
и 71% отрицательного.

Понятно, что сумма ответов превыша-
ет 100%, то есть можно было называть 
разные варианты и отчасти они наклады-
вались. Понятно и то, что могли накла-
дываться положительные оценки комму-
низма и социал-демократии, а с другой 
стороны – капитализма и национализма. 
Возможны были и другие накладки.

Почему при этом партии, относящие 
себя к коммунистическим и социалисти-
ческим, набирают куда меньше голосов, 
чем число сторонников этих идеологиче-

ских течений – вопрос отдельный. Как и 
то, кому достаются эти голоса.

Но также понятно, что капитализма в Рос-
сии хотело бы явное меньшинство граждан, 
а некой социалистически ориентированной 
противоположности – большинство.

Понятно и то, что единственная неопре-
деленность, которая здесь есть – это вопрос 
о том, чем хотели бы россияне заменить 
капитализм – коммунизмом или социал-
демократией. Причем, и за то, и за другое 
выступает даже по отдельности большее 
число граждан, чем за капитализм.

Но есть и еще один консенсус. Из ряда 
слов-символов – Европейский Союз, 
НАТО, коммунизм, антисоветский, на-
ционализм, социал-демократия, США, 
Россия, капитализм, глобализация, ино-
странный агент – самое худшее отноше-
ние оказалось к двум: "антисоветский" 
– 12% положительного отношения, и 
"иностранный агент" – ровно столько же.

И это также к вопросу о том, чего в 
России хотят, чего не хотят, и за что мог-
ли бы пойти на баррикады, а за что нет.

В настоящее время в нашей стране на-
блюдается довольно парадоксальная кар-
тина. С одной стороны, мы видим репрес-
сивное усиление буржуазного режима и 
ослабление оппозиции, с другой стороны, 
мы наблюдаем рост недовольства нынеш-
ней ситуацией в стране, общественное 
раздражение и стихийное голосование 
«ногами» на региональных выборах.

Однако этот парадокс является лег-
ко объяснимым. Путинский буржуазный 
режим, придя в себя и подавив внутри 
«властной вертикали» острые противо-
речия, понимая, что стоит вопрос о его 
существовании, внутренне отмобилизо-
вался и прилагает титанические усилия 
для самосохранения. При этом он готов 
идти на репрессии и подавление любого 
инакомыслия. Но проблемой для режи-
ма является то, что он не имеет ресурсов 
для проведения по-настоящему массо-
вой репрессивной политики и не в состо-
янии подавить враждебные ему настрое-
ния населения. А учитывая тяжелейшую 
социально-экономическую ситуацию в 
стране и ее продолжающееся ухудше-
ние, перспектива выживаемости режима 
представляется безнадежной.

Режим, не имея никакого морального 
авторитета, пытается уцепиться за лю-
бую соломинку и найти в обществе себе 
союзника. Но для любой общественной 

силы такой альянс является катастро-
фичным в связи с тем, что негативное 
восприятие режима автоматически 
распространяется и на эти обществен-
ные институты. Типичный пример – это 
значительно пошатнувшийся авторитет 
Русской православной церкви и крайне 
негативное восприятие большинством 
населения так называемых «красных пу-
тинистов» и кургиняновцев.

Отсутствие у власти авторитета и под-
держки в обществе, надвигающийся глу-
бокий социально-экономический кризис 
заставляют режим перейти фактически 
в стратегическую оборону. Дергание ре-
жима в виде отдельных хаотически пред-
лагаемых непопулярных законов, ареста 
активистов, - это лишь попытки удержать 
достигнутое.

Оппозиция пребывает в неоднород-
ном состоянии, ее можно разделить на 
несколько частей. Парламентская оппо-
зиция под влиянием выборов и парла-
ментского кретинизма охвачена стра-
хом и не решается на какие-либо резкие 
действия, надеясь, что их минует гнев 
Кремля и они переживут надвигающийся 
кризис в спокойной думской работе. При 
этом они не понимают, что политическая 
и социально-экономическая стабиль-
ность взорваны, и жить, как раньше, уже 
не получится. 2012 год нельзя забыть как 

«страшный сон». Недовольство населе-
ния обращается не только на Кремль, но 
и на Государственную думу. О глубоком 
разочаровании и неверии в парламент-
скую составляющую оппозиции свиде-
тельствуют неудачные для нее регио-
нальные выборы 14 октября 2012 года. 
Очевидно, что вслед за падением режи-
ма также исчезнут с политического небо-
склона и эти оппозиционные партии.

22 октября прошли выборы в так на-
зываемый координационный совет (КС) 
оппозиции. Закончились они убедитель-
ной победой либералов во главе с Алек-
сеем Навальным. Об этом еще в начале 
сентября предупреждал II Форум левых 
сил, говоря о «попытках политизировать 
протест и использовать его в корыстных 
политических целях». Действия вождей 
либералов по фальсификации итогов 
выборов и подгонке под нужный им ре-
зультат объясняются не какой-либо осо-
бой склонностью к подлости со стороны 
либералов и тем более не каким-либо 
якобы массовым голосованием предста-
вителей «пирамиды МММ», а текущими 
политическими задачам либералов.

Начав в декабре в союзе с левыми и 
националистами борьбу против нынеш-
него режима, верхушка либералов в то 
же время не могла и не воспринимала 
борьбу против путинской клики как борь-

бу в целом против буржуазного режима. 
Само либеральное движение ни при ка-
ких условиях не может выступать против 
буржуазного государства, так как они 
сами являются представителями бур-
жуазии. Решая тактические задачи, ли-
бералы тяготились фактически равным 
положением, а зачастую и даже превос-
ходством чуждых им политических сил. 
Акции 4 февраля, 6 мая, 12 июня и 15 
сентября показали либералам, что дру-
гие силы – левые и националисты – име-
ют зачастую более высокую поддержку, 
нежели они. Именно с этим связаны игры 
вокруг трибуны, количеством ораторов и 
резолюциями. Неслучайно позиция тех 
из либералов, кто пытался озвучить хоть 
какую-то социальную повестку, встреча-
лась в штыки в своем кругу.

Не имея какого-либо стратегического 
плана действий и будучи классово близ-
кими путинскому режиму, стоя перед 
выбором между соглашательством с 
властью и более решительным наступле-
нием на нее, либералы объективно выби-
рают путь соглашательства. Не случайно 
из либерального лагеря раздаются кри-
ки о необходимости «круглого стола» с 
властью. Верхушка либералов во главе 
с Алексеем Навальным, Ксенией Собчак 
и Ильей Яшиным готовы весь протест и 
недовольство людей нынешним режи-

мом обменять на уступки как для себя 
лично, так и для крупной и средней бур-
жуазии. В связи с этим мы наблюдали и 
наблюдаем острую схватку за власть в 
либеральном спектре оппозиции.

Левые в таком «круглом столе» с вла-
стью являются лишними, являются по-
мехой для либералов. Поэтому мы и 
видим такое противоречие, что Сергей 
Удальцов среди толпы протестующих 
является наиболее популярным лиде-
ром, а в голосовании в КС оппозиции 
ему отводят двадцатое место, очищая 
путь для переговоров с властью. Однако 
такая тактика либералов представляет-
ся глупой, так как путинский клан будет 
вести переговоры только с сильным - а 
слабому он будет диктовать свою волю. 
Либералы, не имея сильной социальной 
поддержки, опираясь на крайне слабые 
группы, в столице и крупных городах, в 
реальности переходят от давления на 
режим к обороне, плавно перетекая с 
улицы в интернет-пространство и СМИ.

В полном политическом тупике нахо-
дятся и националистические силы. Буду-
чи организационно и идеологически раз-
дробленными, с большим количеством 
вождей, не имея реальной поддержки 
каких-либо значимых социальных групп 
и не будучи в состоянии предложить вос-
требованную обществом повестку дня, 

они в настоящее время обречены нахо-
диться в изолированном гетто борьбы с 
мигрантами и лицами с Кавказа. Такой 
тупик заставляет их или напрямую при-
сягать нынешнему режиму, или тащить-
ся в обозе у либералов. При этом нель-
зя списывать со счетов в нашей стране 
угрозу военно-фашистского переворота 
во главе с «вождем», близким как Влади-
миру Путину, так и части националистов.

Что касается левых, то мы должны по-
нимать, что они являются единственной 
силой, которая может вытащить страну 
из пропасти. Однако у многих левых вме-
сте с пониманием необходимости дей-
ствовать и двигаться вперед имеются 
ощущение неверия в собственные силы, 
ощущение слабости и по этой причи-
не - желание найти каких-либо сильных 
союзников. Однако ни либералы, ни на-
ционалисты такими союзниками быть не 
могут, в лучшем случае – попутчиками на 
короткое время. При этом левые не мо-
гут ждать, а должны непрерывно насту-
пать, так как остановка может привести 
к поражению не только левого движения, 
но и страны в целом. Наступать, несмо-
тря на аресты и угрозы таких арестов, 
несмотря на тяжелое положение с ре-
сурсами, несмотря ни на что. Только на-
ступление на буржуазный режим, только 
решительность и бескомпромиссность.

50 лет состоит в КПСС обаятельная женщи-
на, настоящий товарищ, много лет бессмен-
ный секретарь Москворецкого района Мари-
на Петровна Сычёва.

17 летняя Марина, окончив школу, отправи-
лась в райком комсомола за путёвкой на Брат-
скую ГЭС. Но в райкоме ей сказали, что на ГЭС 
уже и так много комсомольцев, а вот в пионер-
ский лагерь вожатых найти не получается. Так 
Марина стала сначала вожатой в лагере, потом 
её направили работать старшей пионерской  
вожатой в школу. Это определило её будущее. 
В 1958 году Марина Петровна поступила в  
МГПИ им. Ленина на факультет «Начальное об-
разование». Училась она прекрасно, поэтому 
её пытались оставить в аспирантуре, но девуш-
ка посчитала для себя невозможным, делать 
диссертацию о школе, не поработав в ней учи-
телем. Однако Горком комсомола определил 
комсомолку в свой отдел, ведающий октября-
тами. Три года Марина Петровна отвечала за 
все детские поздравления на торжественных 
мероприятиях в Москве, направляла лучших 
пионеров в «Артек», помогала Конюховой  Ири-
не Николаевне проводить пионерские парады 
на Красной площади в дни советских торжеств. 
Но школьное дело тянуло учительницу, а также 
двое маленьких детей, которые уже были у Ма-
рины Петровны, требовали большего  свобод-
ного времени,  и она ушла в знаменитую тогда в 
Москве школу №45 работать учителем началь-
ной школы. Этой школе Сычёва отдала 20 лет. А 
в 1987 году известный всей Москве  директор 
школы, Почётный гражданин Москвы Мильграм 

Л.И, который был всегда «красным» по своим 
убеждениям, вдруг резко стал «белым». Марина 
Петровна , состоявшая к тому времени в КПСС 
уже 25 лет и своих убеждений не предававшая, 
не могла мириться с таким перевёртышем и 
не хотела больше работать под его началом, о 
чём она откровенно написала директору в сво-
ём заявлении об уходе. Так Сычёва ушла в дру-
гую школу и  стала там завучем. В 90-ые годы 
от школ власти стали требовать поддерживать 
то, что противно было убеждениям Сычёвой. 
Она не могла согласиться, своими руками уни-
чтожать октябрятское  и пионерское движение, 
соглашаться с уничтожением комсомольских 
организаций, запретом партийных организа-
ций в школе. Теперь Марина Петровна ушла из 
школы навсегда. 

Я познакомилась с Мариной Петровной, 
когда коммунисты Кировского района пере-
живали второе потрясение. Первым был за-
прет Ельциным КПСС, а второе было местное 
потрясение. Среди коммунистов района было 
много людей пожилого возраста. Молодых, не 
бросивших партбилет и не предавших КПСС, 
было мало. Именно это и сыграло с ними злую 
шутку. Среди товарищей был  молодой чело-
век, которого практически единогласно они 
избрали секретарём райкома. Он же оказал-
ся примитивным жуликом: собрав взносы с 
товарищей за несколько месяцев, секретарь 
скрылся. Ему звонили члены КРК района, 
члены Горкома, но никто трубку не брал. Мы 
какое-то время даже беспокоились, не случи-
лось ли чего с человеком, так не хотелось ве-

рить, что он был просто вором. Из партии мы 
его конечно исключили.

(Уже спустя годы, случайно встретившись, 
этот человек что-то врал нам, объясняя свой 
поступок, якобы материальными трудностями.)

Коммунисты Москворецкого района тог-
да же вновь избрали себе секретаря: Сычё-
ву Марину Петровну. Понятно, как трудно ей 
было на первых порах перебороть общее не-
доверие товарищей к сбору взносов. Но Ма-
рина Петровна сразу же стала скрупулёзно 
отчитываться перед своими коммунистами за 
каждую истраченную копейку. Она и раньше 
относилась очень ответственно к партийной 
работе, а теперь ещё постоянно требовала, 
чтобы КРК района проверила состояние взно-
сов перед каждым годовым собранием ком-
мунистов. Уже более 10 лет не было случая, 
чтобы Марина Петровна задержала взносы 
района. Кроме того, эта удивительная жен-
щина ухитряется систематически собирать 
немалые средства в пожертвование партии 
от сочувствующих нам людей. Сегодня в Мо-
скворецком районе много коммунистов, не 
способных выйти из дома по состоянию здо-
ровья. Марина Петровна не забывает их.  Она 
помнит все дни рождения своих коммунистов 
и обязательно их поздравляет в этот день. 
Сычёва регулярно носит им нашу газету «Го-
лос коммуниста», собирает взносы с них на 
дому. Марина Петровна Сычёва — одна из 
тех, на кого мы всегда равняемся. 

ИрИна ХАНУТИНА

Позор мне, каюсь. Лет пятнад-
цать, а может быть, и более не был 
я на могиле своих предков, что по-
коятся на одном сельском  кладби-
ще в глухом лесу, на краю некогда 
процветающего рабочего посёлка 
с более чем вековой историей. По-
сёлок этот и столицу разделяет 
расстояние около 101 км. Контин-
гент в посёлке состоял из людей 
«бывалых», лёгким характером не 
отличавшихся. Поэтому пока были 
живы родственники, за дом можно 
было не беспокоиться, но когда 
они переселились на кладбище, 
от дома надо было срочно изба-
виться по причине постоянного 
посещения его лицами этого са-
мого «контингента», отсылаемого 
некогда на 101 км от Москвы. Сло-
вом, всё, что у меня осталось в том 
месте на сегодняшний день, так 
это « любовь к отеческим гробам», 
которая сверлила душу периоди-
чески, напоминая о необходимо-
сти совершить паломничество. 
Ныне живущие родственники, да 
и просто друзья сильно сомнева-
лись в успехе моей экспедиции. 
Дело даже не в том, что «много 
воды утекло», а скорее из-за воз-
можного вандализма на кладби-
ще. Ведь решётка, памятник – это 
металл, который в наше время 
привлекает пристальное внима-
ние работающих и не работающих. 
Но опасения оказались напрас-
ными. Никакого вандализма на 
кладбище не было, хотя само оно 
значительно разрослось. И что 
особенно приятно, содержалось 
в чистоте. Умершие были все по-
чтенного возраста, молодёжи сре-
ди похороненных не было. Этим 
кладбище разительно отличалось 
от других, где преобладал зача-
стую «молодёжный коллектив», 
умерших в 20-40 лет. Отчего?

Когда меня спрашивают, есть ли 
у меня дети? Я отвечаю, что чужих 
нет.

При Советском Союзе в конце 
80-х были популярны народные 
дружины, оперотряды, ДОСААФ 
и другие общественные органи-
зации. От нашего местного 110 
отделения милиции оперативни-
ки направляли ко мне «тяжёлых 
подростков». Я при дворовом га-
раже организовал мотоклуб.  Мы 
занимались изучением техники, 
ремонтом её, походами, сорев-
нованиями. Велась мощная про-
филактическая работа в моло-
дёжной среде. Зарплаты в 200 
рублей с лихвой хватало на хлеб с 
маслом и покупку мотоциклов для 
ребят. Отношения были такими, 
что «трудные» подростки ходи-
ли в милицию со своими бедами, 
радостями поделиться, просто 
чайку попить. Оперативники были 
для них старшими товарищами, 
наставниками. Не верится, но это 
было!

В свете нынешних отноше-
ний между людьми, это кажет-
ся невероятным, но это было. И 
если где-то появлялся источник 
наркотиков, то он безжалостно 
устранялся, с ребятами прово-
дилась серьёзная откровенная 
беседа.

Однако вскоре всё изменилось.  
90-ые ознаменовались тем, что 
при странных обстоятельствах 
не стало начальника отделения 
Голицына, его место занял за-
меститель. И пошло и поехало: 
крышевание, коррупция, отка-
ты. Говорят, что всё это и по сей 
день. Встретил я тут недавно пар-
ня, что был когда-то в мотоклубе, 
ему тогда было 15-17 не больше. 
Сейчас это мужчина 35-40лет. 
Разговорились. Половины тех 
ребят из мотоклуба уже нет в жи-
вых, на «молодёжных» кладбищах! 
Ведь нет эпидемии, войны, они 
не в Черонобыле - всё виноват 
капитализм, будь он проклят! Не 
нужна не общественная работа, 

не профилактическая , молодёжь 
предоставлена сама себе. Пого-
ня за прибылью, за деньгами, вот 
теперь не только мировая, но и 
русская идея! Нет ни до кого дела, 
набить бы карман! Олигарх – на-
циональный герой! Рынок везде 
и рынок наркотиков в частности. 
Вот и идёт молодёжь на этот ры-
нок, сначала за деньгами, потом 
за героином.  И попадает прямой 
дорогой на кладбище! А  вот на 
кладбище в посёлке на 101 км нет 
молодых умерших, потому что там 
наркотики не процветали.

Вот какой ценой платим мы за 
халатное отношение к учёбе. Ведь 
и в школе, и в институте мы изуча-
ли политэкономию и научный ком-
мунизм. Аркадий Райкин в шутку 
говорил : «Забудьте, чему вас учи-
ли в школе и институте». Но види-
мо поняли мы это не как шутку, а 
как руководство к жизни. Не буду 
спорить, жили мы при социализме 
или нет, но тогда в 80-х я спросил 
преподавателя научного комму-
низма: «Почему мы изучаем одно, 
а в жизни видим совсем другое?». 
И ответила мне мудрая препо-
давательница: «Так , естествен-
но, мы видим то, как оно есть, а 
изучаем, как оно должно быть. И 
ваша задача сделать в жизни всё 
как оно должно быть, для этого вы 
и учитесь». И добавила: « Не забы-
вайте мудрые ленинские слова, 
что любое умаление идеологии 
социалистической, есть стократ-
ное усиление идеологии буржуаз-
ной». Это и есть истинная правда 
на все века. И пока каждый из нас  
в глубине своей души не почув-
ствует это, мы будем раз за разом 
расплачиваться своим будущим 
за наше настоящее, а «молодёж-
ные» кладбища будут нам постыд-
ным укором.

СерГей ЭДЕМСКИй

Сергей ЧерНЯХОВСКИй

за что пойдут на баррикады

Сергей ДовГаль

от обороны к наступлению

сычёва Марина петровна невероятно, но так было

РЕПЛИКА

О численности рабочего класса

СЛАВА ПАРТИйНОй ГВАРДИИ СВОИМИ ГЛАЗАМИ

Социальная структура общества, ее динамика, 
ее анализ, это исходные данные для выработки  
стратегии любой политической силы, тем более,  
стоящей на классовых позициях. И здесь, при-
нимать желаемое за действительное особенно 
опасно. Но вот слова  Г.А. Зюганова  из 
выступления на Октябрьском (2012г.) Пленуме 
ЦК КПРФ:  «Перед  КПРФ всё острее встаёт во-
прос о том революционном классе, что доведёт 
зарождающийся протест до общенациональ-
ных масштабов. Коронный метод буржуазии в 
борьбе против трудящихся: настаивать на ис-
чезновении рабочего класса. Но даже в России 
с её подорванным промышленным потенциалом 
капиталу не обойтись без рабочих. В экономике 
страны занято почти 70 миллионов человек. 39 
миллионов – это наемные работники физическо-
го труда. Вот он – современный рабочий класс 
России! И он не только сохранился. С 1999 года 
его ряды стали расти. За следующие пять лет 
отряд рабочих увеличился в промышленности и 
строительстве в два раза, на транспорте – в пять 
раз. 24 миллиона человек составляют сегодня 
промышленные рабочие».

Откровенно говоря, прочтя эти слова, я при-
шел в недоумение. Как бы мои взгляды не расхо-
дились со взглядами Г.А. Зюганова, но никогда я 
не ставил под сомнение, его знания и интеллект.  
А тут сразу столько нелепицы, да еще по одному  
из центральных вопросов - социальной структуре 
общества. Из цифр, приведенных в этом «пасса-
же» верна только одна, – общее число занятых в 
экономике действительно близко к 70 миллио-
нам. Кстати, я не знаю ни одного такого идиота, 
ни из либералов, ни из националистов, ни из 
«неотроцкистов», ни из прочих «оппортунистов», 
который бы настаивал на исчезновении рабоче-
го класса. Но это мелочи. А вот утверждать, что 
сегодня в экономике страны трудятся 39 миллио-
нов работников физического труда и с пафосом 
восклицать: «Вот он – современный рабочий 
класс России!» – это посильнее, чем сказки Пуш-
кина. Из  того же ряда   утверждение, о 24миллио-
нах промышленных рабочих. И уж совсем запре-
дельная фантастика, о будто бы  бурном росте их 
числа  за  первые пять лет нового тысячелетия.

 Вот  реальные цифры по: «Российскому 
статистическому ежегоднику – 2010 г». Всех 

рабочих, занятых во всех отраслях экономи-
ки,  независимо от квалификации, характера 
труда и т.д., именно всех без исключения, было 
28 с половиной миллионов человек. И это при 
том, что  в них включено свыше 3 миллионов 
работников сельского хозяйства, то есть тех, 
кого еще недавно мы называли крестьянами 
(пожалуй, наши противники еще скажут: ну вот, 
наконец коммунисты добились своей цели – 
полностью уничтожили крестьянство!). Но в 
любом случае, 28 миллионов это не 39!.Что же 
до промышленности,  то в ней занято не 24, а 
всего не более 15 миллионов человек. 

Наконец, о динамике процесса, то, чтобы не 
городить в короткой заметке леса цифр, назову 
только две пары:  при общем росте числа занятых 
в экономике с 65, 3 миллионов до 69, 4, общая чис-
ленность рабочего класса сократилась на те же 4 
миллиона  человек, было 32,8, стало 28,5. Стран-
но, что Геннадию Андреевичу это не бросилось 
сразу в глаза, как это при падении производства 
вдруг резко стала расти число в нем работающих.

алекСей ПРИГАРИН
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тьмА сгУщАется перед рАссветом

Уважаемые представители науки!
Обращаемся к Вам в то время, когда 

над нашей страной нависла опасность 
возвращения в темное прошлое средне-
вековья, неграмотности и невежества. В 
то время, когда развитие науки и техни-
ки в СССР достигло передовых в миро-
вой истории высот, сегодня мы катимся 
в бездну, заменяя знание верой, навыки 
- магическими обрядами, а науку - рели-
гиозными заблуждениями.

Уверены, что никто, так, как люди нау-
ки, не понимают всю серьёзность си-
туации. В который раз здравый смысл 
пытаются задушить религией, внедряя 
её во все сферы общества: науку, об-
разование, здравоохранение, культуру, 
в социальную сферу и т.д. Создается 
благоприятная почва для религиозных 
конфликтов, разобщается народ нашей 
страны, отвлекается от насущных про-
блем и созидания.

Людей постепенно и упорно пытаются оту-
чить от научного мышления, приучая к сверх-
ъестественным категориям, слепой вере, не 
требующей доказательств и проверок.

Церковь все теснее подбирается к го-
сударственной власти, влияет на зако-
нодательство, вводит государственно-
церковные праздники, публично 
демонстрирует свой союз с госчиновни-
ками, нарушая при этом законы нашего 
светского государства.

Так дальше продолжаться не может! 
Наше безмолвие приведет к перерожде-

нию еще недавно высокообразованного 
народа в стадо зверей с преобладанием 
инстинктов над мышлением. Этого мы не 
должны допустить!

Наша беда в том, что мы разобщены 
и зачастую не умеем бороться за свои 
права. Поэтому, первым этапом должно 
быть объединение всех здравомысля-
щих людей в одну мощную организацию, 
основными задачами которой должны 
стать: борьба с клерикализмом, защита 
интересов нерелигиозной части обще-
ства, просвещение народных масс, про-
паганда научного мировоззрения.

Просим поддержать нашу инициативу 
и объединяться для борьбы всем, кому 
не безразлична судьба не только нашей 
Родины, но и в целом всего человечества.

За науку против мракобесия!
Представители Украинского атеисти-

ческого сайта и атеистической обще-
ственности.

Связаться с нами можно по е-мейлу:
ateizm@ukr.net

Лидер объединения "Русские" Дми-
трий Демушкин сообщил, что будет 
добиваться юридического осужде-
ния большевизма и признания трудов 
Владимира Ленина экстремистскими. 
Для этого создан оргкомитет "За вы-
нос Ленина", а Демушкин выступает, 
как он сам выразился, "юридическим 
координатором" и собирается доби-
ваться суда "над Лениным, Троцким и 
большевизмом".

"Мы будем добиваться признания 
большевизма человеконенавистни-
ческой идеологией", - заявил он "Ин-
терфаксу" в перерыве заседания орг-
комитета. Впрочем, как напоминает 
агентство, лидер "Русских" уже обра-
щался к генпрокурору РФ Юрию Чайке 
с требованием проверить, насколько 
законно нахождение тела Ленина на 
Красной площади и к патриарху Кирил-
лу - с просьбой поддержать инициати-
ву, однако никакого формального отве-
та так и не получил.

Участник планируют создать ко-
миссию "по расследованию престу-
плений Ленина и большевизма" под 
председательством главного науч-
ного сотрудника Института россий-
ской истории РАН, академика РАЕН 
Владимира Лаврова, в которую также 
пригласят представителей Русской 
православной церкви, научных дея-
телей и руководителей политических 
организаций. Демушкин также наме-
рен подать труды Ленина в ряд инсти-
тутов по всей стране, чтобы эксперты 
исследовали их на предмет экстре-
мизма.

"Мы будем добиваться признания 
трудов Ленина экстремистскими, раз-
жигающими межнациональную, меж-
религиозную и межсоциальную рознь", 
- сказал Демушкин.

Источник:  http://www.newsru.com/
russia/17nov2012/lenin.html

Анна Бусел

Мультикультурализм в последние годы 
стал словом чуть ли не ругательным. По-
пытки доказать равенство культур и оце-
нивать людей по канонам их веры и со-
гласно принятым в их обществах правил 
поведения все чаще становятся в глоба-
лизированном мире причиной серьезных 
социальных конфликтов. Мигранты, дви-
жимые экономическими мотивами, под-
вергают себя огромным испытаниям, пе-
реезжая в чуждые им страны на работу, и 
совершенно рационально ищут спасения 
в своих религии и культуре. Местные жи-
тели, относящиеся к приезжим как к ра-
ботникам, проявляют недовольство тем, 
что в их когда-то понятных и родных стра-
нах возникают островки других культур и 
обычаев. Решить возникающие в связи с 
этим проблемы непросто — и они обре-
чены оставаться одними из самых острых 
в ближайшие десятилетия практически 
во всех развитых странах, куда едет все 
больше мигрантов.

Но помимо «типичных» мигрантов — 
плохо одетых людей, стоящих за при-
лавками или убирающих мусор, плохо 
говорящих на местных языках, — есть 
и другие приезжие, совсем иного свой-
ства. Их не презирают, их не гнобят, их не 
стесняются. Ими восхищаются, их лю-
бят, их почитают.

На прошлой неделе в Венской опере 
давали «Симона Бокканегро» Верди. 
За дирижерским пультом стоял Филипп 
Оген, француз. Главную партию пел Пла-
сидо Доминго, испанец. Партию Фиеско 
— Айн Ангер из Эстонии. Адорно — Ра-
мон Варгас из Мексики. Паоло — Эйд-

жиро Каи, японец. Можно вспомнить, 
что та же Венская опера стала домом 
для русской Анны Нетребко, башкира 
Ильдара Абдразакова, грека Дмитриуса 
Флемотомоса, корейца Ир Хонга, китай-
ца Жиньху Хьяху и представителей более 
40 других стран.

То же самое происходит во всех со-
временных космополитических городах 
практически во всех жанрах культуры, 
искусства, моды и спорта. Русская Ната-
лья Водянова на протяжении нескольких 
лет была лицом L’Oreal, бразильянка Жи-
зель Бундхен — лицом Dolce&Gabbana. 
Приметой нашего времени стала масса 
«легионеров», защищающих цвета сво-
их футбольных или хоккейных команд за 
тысячи километров от родных стран и го-
родов, — причем все эти люди вызывают 
восторг тысяч и миллионов поклонников. 
Да, мы знаем, что не везде, но в цивили-
зованных странах уж точно...

Я не говорю о науке: сейчас в Соеди-
ненных Штатах в университетах препо-
дают более 11 тысяч профессоров из 
почти... 60 государств. «Кремниевая до-
лина», или европейский центр ядерных 
исследователей, — лучшие примеры 
межнациональных коллективов, кото-
рые, замкнись они в себе, не достигли 
их нынешних результатов. В образова-
нии развивается схожий тренд: в 2012 
г. за пределами англоязычных стран на-
считывалось более 20 университетов с 
преподаванием на английском. В одной 
Турции их уже четыре, всего на Ближ-
нем Востоке — 11. В России... Ответ, ду-
маю, ясен. Если даже не зацикливаться 

на языке, надо иметь в виду, что в мире 
более 60 вузов, в которых иностранные 
студенты составляют большинство. В 
России таких нет. В Соединенных Штатах 
учатся 765 тыс. иностранных студентов, 
в России — 70 тысяч.

Бизнес в XXI веке становится даже бо-
лее интернациональным, чем все про-
чие сферы человеческой деятельности. 
100 крупнейших транснациональных 
корпораций получают около 46% сво-
ей суммарной выручки от операций за 
пределами стран регистрации. Над фи-
нансовыми рынками никогда не заходит 
солнце. Обслуживают этот сектор до 
1,6 миллиона экспатов, работающих на 
«свои» компании за пределами границ 
«своих» стран. Сегодня эти люди зара-
батывают в среднем на 55% больше, чем 
местные специалисты на схожих долж-
ностях. И это не удивительно — перенос 
технологий и знаний происходит в со-
циальном вакууме только в мечтах фан-
тастов. В жизни он совершается только 
вместе с движением людей.

Мир становится современнее во мно-
гом благодаря этой «позитивной ми-
грации». И это не открытие последне-
го времени. Кто строил новую Россию 
времен Петра I? Европейцы. Кто писал 
американскую Конституцию? Тоже евро-
пейцы и их потомки. Не странно ли, что 
относительно устойчивые демократии 
за пределами Европы возникали там, где 
европейцев оказывалось большинство? 
А почему был успешен Советский Союз? 
Потому что относился к своим республи-
кам не как к колониям, а как к террито-

риям, которые нужно было развивать с 
привлечением населения «метрополии».

Такому «мультикультурализму» никто 
не возмущался — наоборот, приветство-
вали, видя в нем залог развития и успеш-
ности. И сегодня именно он — основание 
для оптимизма в размышлениях о буду-
щем мира. Его порой называют космо-
политизмом, но это не совсем верный 
термин. Люди, десятилетиями живущие в 
чужих странах, не отторгают собственно-
го культурного наследия. Великий социо-
лог Джованни Арриги, работая в Америке, 
до последнего дня оставался итальян-
цем. Фернандо Энрике Кардозо, когда 
он в изгнании преподавал в Европе, — 
бразильцем. Далай Лама — верный сын 
Тибета. И так далее. Это, скорее, «пози-
тивный мультикультурализм», когда люди 
учат других людей уважать свою культуру, 
являя собой примеры ее величия. Не ког-
да они показывают: мы будем молиться 
тогда-то и так-то, потому что только это 
мы и умеем, — а когда они демонстриру-
ют: мы не хуже вас, мы такие же, как вы, 
но только иные, достойные не меньшего 
восхищения. Общаясь с такими людь-
ми, их собеседники постигают реальную 
множественность культур нашего мира. И 
это не высокие слова, это — жизнь.

Культура других людей проникает в 
нас через язык и общение, а не через ре-
лигии и обычаи. Последние сложно под-
вергаются модификации и скорее раз-
деляют людей, чем сближают их. Первые 
же выглядят залогом того, что более со-
вершенный и более общий мир возмо-
жен. И прогресс на этом пути очевиден, 

хотя развитие идет по-разному в разных 
странах.

Согласно последним опросам обще-
ственного мнения, в 27 странах Евро-
пейского союза более 42% взрослых жи-
телей свободно владеют хотя бы одним 
иностранным языком (и почти 70% ев-
ропейцев младше 35 лет), а 9,5% — дву-
мя и более. 3,9% граждан ЕС постоянно 
живут за пределами своих национальных 
границ, в других странах союза. Студен-
ческие обмены становятся постоянным 
фоном образовательного процесса — 
6,5% студентов учатся в других странах.

Единство прежде различных стран 
скрепляется уже не договорами о пар-
тнерстве, а семейными узами. В 1960 
г. в странах Европы лишь 0,7% браков 
заключались между гражданами раз-
личных государств; в 2006-м — уже 4,9, 
в 2011-м — почти 6% (в Германии таких 
было 8,1%, в Голландии — 9,4%, а в кос-
мополитичной Швейцарии — 30,8%). 
Если динамика сохранится, то через 20 
лет до трети населения Европы будет 
иметь многонациональную идентич-
ность. Возможно, таким образом родит-
ся новое, поистине мультикультурное 
общество...

К сожалению, в большинстве более 
традиционных стран процесс идет куда 
медленнее. В Китае лишь 2% граждан 
свободно владеют каким-либо ино-
странным языком. В России — не бо-
лее 11%. В то время когда первой леди 
Франции была итальянка Карла Бруни, а 
в Швеции — другая итальянка, Анна Ма-
риа Корацца, в российском МИДе, на-

пример, не мог сделать карьеру человек, 
имевший родственников за рубежом, а 
не то чтобы женатый на иностранке.

Может быть, я преувеличиваю, но в ны-
нешнем мире слишком традиционно по-
нимаемый патриотизм становится пре-
градой прогресса.

Мультикультурализма не нужно боять-
ся — тенденция к формированию еди-
ного глобального общества зародилась 
не вчера, и ее вряд ли удастся когда-то 
переломить. Нужно опасаться прими-
тивного мультикультурализма — тако-
го, который не ломает границы между 
обществами, а переносит их внутрь 
каждого отдельного общества, затруд-
няя социальное взаимодействие. А при-
ветствовать нужно позитивный мульти-
культурализм, который преодолевает 
границы между людьми и дает им воз-
можность познавать языки, культуру и 
обычаи друг друга.

Такой мультикультурализм, в котором 
нет места раз и навсегда данным идео-
логическим, религиозным или этниче-
ским идентичностям. Такой, который 
утверждает ценность человека именно 
как человека, а не белого или черного, 
христианина или мусульманина, русско-
го или таджика. Потому что все осталь-
ные формы взаимодействия — или 
«диалога» — культур, религий или на-
циональных общностей — это стандарты 
вчерашнего дня, давно уже переставшие 
отвечать новым возможностям людей и 
новым требованиям времени.

Московский Комсомолец от 19 ноября 
2012 г.

ПО СТРАНИцАМ НЕНАШЕй ПРЕССы

ВладИСлаВ ИнозеМцев

Мультикультурная революция
Патриотизм становится преградой прогрессу

«Надо, наконец, развенчать 
химеру так называемого 

научного мировоззрения».
Протоиерей В. Чаплин

«В православной традиции 
молиться за царей и всех 

начальствующих. Еще 
апостол Павел говорил: 
«Противящийся власти 
противится Господу». 

Государственная власть 
сдерживает зло, и тем 

самым исполняет миссию, 
возложенную на нее самим 

Богом».
Кирилл

введение

Настоящий Доклад подготовлен по за-
данию Национального Совета Безопас-
ности США международным агентством 
«Statistics Group», Лондон в 2011 году.  
Текст Доклада не выходит за рамки со-
гласованного с Заказчиком официально-
го задания. 

При подготовке Доклада использованы 
материалы ресурсной информационной 
базы агентства «Statistics Group», отчёты 
Международного статистического Фонда 
им. А. Линкольна, оперативные разведы-
вательные данные, переданные агент-
ству службами М-5, ЦРУ, Моссад.

Отличительной особенностью Доклада 
является его полная аполитичность  и от-
сутствие идеологических составляющих. 

 
Краткая  историческая и 
статистическая справка

 
Государственная граница России со-

ставляет 60.932 км и имеет по состоя-
нию на 2011 год 424 пограничных пере-
хода. Площадь территории России равна 
17.075.260 кв. км. Территория России на-
ходится в основном севернее 50° север-
ной широты. Фактически 85% территории 
непригодны для постоянного комфортно-
го проживания населения, так как 8.099 
ледников общей площадью 56.131,6 кв. 
км и вечная мерзлота (районы Сибири и 
Дальнего Востока) занимают 65% тер-
ритории России, болота и заболоченные 
земли занимают почти 22%, реки, озера 
и прочие водоёмы около 9,5%. 

Часть земель является периодически 
затапливаемыми, часть занята пусты-
нями, солончаками, горами и оврага-
ми.   Свыше 40% территории занимают 
леса. В сельском хозяйстве России ис-
пользуется около 2,22 млн. кв. км земель, 
из них под пашню всего 1,32 млн., под по-
селениями всех типов в стране занято 0,2 
млн. кв. км, под промышленные сооруже-

ния и под военные цели 0,2 млн., под про-
чее 0,1 млн. кВ.км. Для жизни у россиян 
остается 2.561.289 кв. км.   Это всего 15% 
территории.

Средние температуры янва-
ря, по разным регионам, от +6 до 
-50°C, июля от 1 до 25°C, осадков вы-
падает от 150 до 2000 мм в год. 
При температуре ниже -5°C рас-
ходы на содержание инфраструкту-
ры с каждым градусом ниже нуля ра-
стут в геометрической прогрессии. 
Для уборки снега толщиной 40 см в таком 
городе, как Санкт-Петербург, требуется 
более 30 суток.

В 2011 году население России запла-
тило за коммунальные услуги около 3 
триллионов рублей, это около 100 млрд. 
долларов, в 13 раз больше, чем в 2000 
году. Сельскохозяйственный сезон на 
основной территории России составляет 
2-4 месяца (в Европе или США 8-9 меся-
цев). Среднегодовая урожайность зерно-
вых в России (на не черноземах) – около 
17 центнеров, в Германии, Франции и 
Англии (на не черноземах) – 70, в Шве-
ции – 60, в Ирландии – 85, на Украине (на 
черноземах) – всего 24 центнера с гекта-
ра. Более 70 % российской территории — 
это зона рискованного земледелия.

За годы реформ по формуле Ельцин 
– Чубайс исчезла аграрная инфраструк-
тура, накопленная в СССР, в том числе 
27.000 колхозов и 23.000 совхозов, ранее 
обеспеченных сельхозтехникой и квали-
фицированными  кадрами. 

Россия собрала в 2009 году 97 миллион 
тонн зерна, в 2010 году около 60 миллион 
тонн, это половина от «дореформенного» 
среднего количества. В 2011 году урожай 
достиг 120 миллион тонн. По сравнению 
с советским временем количество скота 
уменьшилось (в миллионах голов): овец 
и коз - с 67 до 9,7   свиней с 33,2 до 8,5   
коров с 20,6 до 12. До 70% потребности 
России в продовольствии покрываются 
за счёт импортных поставок.

Общее количество населенных пун-
ктов 157.895, из них более 40.000 де-
ревень и поселков, брошенных жи-
телями, приходится на Центральный 
федеральный округ, Северо-Запад, 
Крайний Север и Дальний Восток. 
За период 2000-2010 годы с карты России 
исчезли 13.300 деревень и 298 городов, а 
на севере страны численность населения 
сократилась более чем на 40%. Только в 
2010 году страна официально лишилась 
более 3.000 насёленных пунктов.

Ежегодно в стране строится 
лишь 2,7% жилья от потребности. 
Россия занимает меньше 2% в мировом 
ВВП. Основными статьями экспорта (по 
данным Федеральной Таможенной Служ-
бы) является газ и нефть (70%), первич-
ные металлы (15%), круглый лес (10%), 
все остальное, включая оборудование, 
вооружение и технологии – менее 5%.

В России состоят на учете в полиции 
более 1000 уголовных авторитетов, в том 
числе свыше 400, так называемых, «воров 
в законе» - члены воровской элитной касты, 
принявших активное участие в приватиза-
ционных процессах крупных национальных 
активов. Только 10% из них этнические рус-
ские, остальные грузины, армяне, татары. 

73,07 % россиян одобряют идею от-
деления кавказских республик от России 
(статистика не официальная). Общий 
объем государственных инвестиций в ку-
рорты Кавказа составит, тем не менее, в 
ближайшие годы от 60 млрд. руб. до трёх 
триллионов руб.

Территории Кавказа, в том числе, Че-
ченская и Дагестанская республики на 
особом счету у Правительства России, 
что подтверждается крупными объёмами 
федеральных ресурсов, направляемых 
ежегодно в эти республики. 

Есть и другие примеры  предоставления 
привилегий республикам Закавказья. Так, 
транспортный налог с автомобиля мощно-
стью 215 л.с. в 2011 году составит: в Во-
ронежской области    16 125 руб., в Москве    

12 900 руб., в Ингушетии    3 225 руб., в 
Дагестане    1 720 руб., в Чечне    1 505 руб.

Россия находится на первом месте в 
мире по потреблению героина - 21% всего 
производимого на планете. Объём потре-
бляемого героина в России составляет 90 
тонн в год, это около 11 млрд. долларов. 
Россия занимает третье место в мире по 
числу наркоманов, на первых двух Афга-
нистан и Иран. Дети и молодые люди в 
России в год тратят на наркотики 2,5 мил-
лиарда долларов. Каждый день в России 
около 100 человек умирает из-за передо-
зировки  наркотиков.

78,7% россиян считают неприемле-
мым сотрудничество с правоохрани-
тельными органами из-за недоверия и 
боязни быть покалеченными сотрудни-
ками правопорядка. Среднестатистиче-
ский россиянин потребляет 18 литров 
спирта в год. Если исключить детей, 
инвалидов и стариков объём спирта на 
пьющего россиянина составит 30 ли-
тров, включая женщин. По заключению 
экспертов ООН, годовое потребление 8 
литров спирта на душу населения приво-
дит к серьёзной деградации населения. 

В России пачку сигарет можно приоб-
рести за 30 центов, бутылку пива мож-
но купить на каждом углу 24 часа в сутки 
дешевле, чем бутылку питьевой воды в 
Европе. Только 1% потребляемой рос-
сиянами питьевой воды соответствует 
мировым стандартам качества. До 80% 
питьевой воды, реализуемой в бутылках, 
не соответствует нормативному качеству.

Оборот фальсифицированной и кон-
трафактной продукции в России состав-
ляет, в зависимости от отрасли, от 30 до 
90%. Среди фальсификатов лидерами 
являются компакт-диски, одежда, обувь, 
алкоголь, медикаменты, продукты и ав-
тозапчасти. В рейтинге  Doing Business, 
определяющем удобство ведения биз-
неса, за 2010 год Россия упала сразу на 7 
позиций, заняв 123-е место из 183-х воз-
можных. В рейтинге восприятия корруп-

ции страна откатилась на десятилетие 
назад, став 154-й - примерно на одном 
уровне с Таджикистаном, Папуа Новой 
Гвинеей, Конго и Камбоджей.

За 20 лет (1990-2010) число общеобра-
зовательных школ в России сократилось 
на 19 тысяч. В то же время интенсивно 
строятся новые современные школы, ме-
чети, синагоги, православные храмы.

Россия по ряду причин вошла в десятку 
самых опасных стран мира для инвести-
ций. По мнению Political Risk Atlas 2011, 
Россия входит в число стран с «чрезвы-
чайно высокими» политическими риска-
ми и самой нестабильной средой для 
развития бизнеса. Первое место у Сома-
ли, далее Конго и Судан. Перед Россией 
в рейтинге Пакистан и КНДР. Исследова-
ние охватывает 196 стран мира, оценен-
ных по 41 параметру. В рейтинге 2010 
года Россия занимала 15-е место.

За 2010 и первый квартал 2011 года по 
сомнительным основаниям за рубеж было 
выведено около 5 трлн. рублей. При этом 
доля переводов физических лиц соста-
вила около 40%. К концу 2011 года по ин-
формации Центрального Банка России из 
страны выведено до 85 млрд. долларов.

Каждую минуту операторы мобильной 
связи зарабатывают 812.000 долларов 
на SMS. В 2010 году в аэропортах Рос-
сии изъяли более 50 тонн взрывчатых ве-
ществ. В 2009 году в России было совер-
шено 1030 терактов, в 2010 году – 712. В 
2011 - 162. В Петербурге осталось более 
105.000 коммунальных квартир, в которых 
живут около 669.000 горожан. Это девятая 
часть всех жителей северной столицы. 

В России говорят: «Жизнью в России 
довольны две категории людей: те, кто не 
в курсе и те, кто в доле».

По данным ЦСИ «Росгосстрах», в Рос-
сии годовой доход более 1 млн. долларов 
у 160.000 человек, годовой доход более 
100.000 долларов имеют 440.000 семей. 

92% крупной российской промышлен-
ности, банков, портов – это иностранная 

собственность, в том числе, предприятие 
«Пермские моторы» - основа российско-
го самолётостроения. Только в банках 
Швейцарии находится около 25 млрд. 
долларов российского происхождения.

На 30.000 бездомных Санкт – Петер-
бурга приходится менее 300 мест в ноч-
лежках. В то же время 1,5% населения 
РФ владеют 50% национальных богатств. 
Богатые граждане уверенно захватывают 
власть снизу.

Всего в России насчитывается 114 
миллиардеров с совокупным капита-
лом в 297 млрд. долларов. Состояние 
десяти за год выросло почти на треть 
и составило 182 млрд. долларов, тог-
да как в 2010 году - 139 млрд. долларов. 
      Российские миллиардеры платят самые 
низкие в мире налоги (13%), которые и не 
снились их коллегам во Франции и Швеции 
(57%), в Дании (61%) или Италии (66%). 

Федеральная служба государственной 
статистики России в 2010 году определи-
ла, что:

— в крайней нищете находятся 13,4% 
населения с доходами ниже 3.422 рубля 
в месяц; 

— в нищете существуют 27,8% населе-
ния с доходом от 3.422 до 7.400 рублей;

— в бедности перебиваются 38,8% с 
доходами от 7.400 до 17.000 рублей;

— выше бедности проживают 10,9% 
с ежемесячным доходом от 17.000 до 
25.000 рублей; 

— со средним достатком живут 7,3%, 
их доходы от 25.000 до 50.000 рублей в 
месяц;

— к состоятельным относится 1,1% 
граждан, они получают от 50.000 до 
75.000 рублей в месяц; 

— и только 0,7% богатых имеют доход 
свыше 75.000 рублей в месяц.

Иными словами 90,9% населения с пе-
ременным успехом балансирует у черты 
бедности. 
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