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Для человека
	 национальность
– и не заслуга,
	 и не вина.

Если в стране 
	 утверждают иначе,
	 значит,
несчастна эта страна.

Роберт Рождественский

Газета Российской Коммунистической партии — КПСС

В 2010-2012 годах продолжалось уси-
ление тенденций, проявивших себя еще 
в предыдущие годы.

Развивалось в глобальном масштабе 
наступление буржуазии на социальные 
права трудящихся (сокращение разно-
го рода социальных выплат, увеличение 
пенсионного возраста и т.п.). Но, в то 
же время, нарастали массовые  проте-
сты народа против реакции. Укрепились 
левые режимы в Латинской Америки, 
левые и левоцентристские партии по-
бедили в ряде стран Европы, возникли и 
получили широкое распространение но-
вые методы социального протеста типа 
«Оккупируй Уолл-стрит». 

В нашей стране, последовательно, и в ка-
честве премьера, и как «новый» президент, 
усиливал свою личную власть В.Путин. Се-
годняшний режим окончательно сложился 
как авторитарный, причем за месяц про-
шедший после инаугурации, Путин про-
демонстрировал  предельный цинизм, 
открытое презрение к закону,  Государ-
ственной Думе и Совету Федерации.  Как 
было зафиксировано на VIII Съезде нашей 
партии, продолжает расширяться масштаб 
агрессии со стороны церкви, «которая все 
более нагло и откровенно, в союзе с режи-
мом, нарушает Конституцию страны».

Но масштабы фальсификации, допу-
щенные режимом на выборах, послужи-

ли толчком для начала массовых  акций 
протеста. Они взорвали пресловутую пу-
тинскую стабильность, показали готов-
ность самых широких социальных слоев 
к сопротивлению всевластию правящей 
хунты во главе с Путиным. В несколько 
раз,  относительно прошлого года, воз-
росло число участников протестов за 
счет массовой интеллигенции, студен-
чества, мелкой буржуазии. Вместе с тем, 
сложилась противоречивая ситуация, 
ибо организационное руководство мас-
совыми акциями (определение списка 
выступающих, подготовка  резолюций 
и само ведение митингов) оказалось в 
руках праволиберальных  лидеров. При-
чина очевидна: именно они владеют, 
практически неограниченными финан-
совыми ресурсами, необходимыми для 
материального обеспечения крупномас-
штабных акций, и контроля над оппози-
ционными СМИ.

Это требует от РКП – КПСС и всех 
левых организаций применения гиб-
кой тактики. Не допускать превраще-
ния себя в массовку для либералов, и, 
одновременно помнить слова Ленина в 
марте 1917 года: «Революционные рабо-
чие разрушали… и будут разрушать до 
основания гнусную царскую монархию, 
не восторгаясь и не смущаясь тем, что в 
известные короткие, исключительные по 

конъюнктуре исторические моменты на 
помощь им приходит борьба Бьюкенена, 
Гучкова, Милюкова и Ко за смену одно-
го монарха другим монархом…». В при-
менении к сегодняшнему дню, эти слова 
означают, что собирая массу людей «для 
себя», либералы способствуют и росту 
рядов «красной» оппозиции.

Подъем протестов снова побудил ле-
вые партии и организации заявить о 
стремлении к созданию единой левой 
партии. Поддерживая эту идею, наша 
партия отдает себе отчет о трудности ее 
воплощения в жизнь. Более того, фор-
мирование единой унитарной партии, 
основанной на принципах демократи-
ческого централизма, представляется в 
современных условиях маловероятным. 
Об этом свидетельствует двадцатилет-
ний опыт неудачных попыток подобного 
объединения.

 
Съезд постановляет:
Признать работу Центрального Коми-

тета РКП-КПСС в отчетном периоде удо-
влетворительной.

2. Одобрить решение ЦК РКП-КПСС 
о неучастии партии в деятельности 
Гражданского союза и его структурах. 
Участие в акциях, организуемых так на-
зываемым Оргкомитетом, решать в 
каждом отдельном случае, в зависимо-

сти от конкретной ситуации. Разрешить 
региональным организациям большую 
свободу в тактическом сотрудничестве с 
либеральной оппозицией, исходя мест-
ных условий. При этом исходить из того, 
что массовые протесты против Путина 
лично, подрывают основы буржуазного 
режима в целом.

3. Определить, в качестве основных, 
следующие направления деятельности 
партии:

– максимальное участие в акциях про-
теста, организуемых левыми организа-
циями

– сопротивление любым действиям, 
направленным на ухудшении жизни на-
рода, намеченной режимом завершении 
приватизации государственной соб-
ственности,

– защита от посягательств церкви, 
совместно с министерством культуры 
(В. Мединским) на память В.И.Ленина, 
революционеров, героев гражданской 
войны, руководителей Советского госу-
дарства,

4. Активизировать поиск возможно-
стей создания единой левой партии, в 
том числе в современных организацион-
ных формах (конфедерации, федерации, 
партии с фракциями, партии-движения 
и т.д.) 

Москва, 16 июня 2012 года

 Завершен выборный этап 2011-
2012г.г. завершен. Избраны новый со-
став Думы и «старый» Президент, про-
шла замена большинства губернаторов 
(как раз для того, чтобы избежать их вы-
боров), наконец сформировано новое 
правительство, Предстоит тщательный 
анализ политических итогов и для вла-
сти и для оппозиции. Но уже сейчас, 
глядя на лица новых министров, читая 
их послужные списки видно, что ни о ка-
ком «новом курсе», о котором мечтали 
некоторые прекраснодушные любители 
Путина не может быть и речи.

	 Самая влиятельная фигура в 
новом кабинете – Аркадий Дворкович, 
апостол экономического либерализма. 
Выступи он завтра на свободных вы-
борах, больше 5 процентов не получит. 
Самая «раскрученная» фигура – ми-
нистр культуры Владимир Мединский. 
Патологический антикоммунист, он про-
славился  бесконечными требования-
ми, ликвидировать Мавзолей и все за-
хоронения других борцов за Советскую 
власть. Примерно то же, можно сказать 
и про большинство новых министров.

Оргбюро ЦК РКП-КПСС постановляет:
1. Рассматривать правительство Пу-

тина–Медведева как крайне реакци-
онное, цель которого – дальнейшее 
укрепление буржуазного строя путем 
завершения приватизации (за исклю-
чением нескольких отдельных отрас-
лей), окончательной коммерциализа-
ции здравоохранения и образования, 
еще большего усиления полицейских 
структур.

 2. Перейти на митингах и демонстра-
циях, в повседневной агитации от обще-
демократических лозунгов  типа «За 
честные выборы!», или «За досрочные 
выборы!» к радикальным социально-
экономическим требованиям, выполне-
ние которых, обеспечит немедленное 
улучшение качества и рост уровня жиз-
ни миллионов трудящихся.

3.  Подготовить, до 3 июня, перечень 
подобных требований, в том числе с уче-
том предложений А. Батова,  и передать 
его на рассмотрение союзных организа-
ций.

Первый секретарь ЦК, А. Пригарин
Москва, 22 мая 2012г. 

Мы должны предложить обществу убеди-
тельную перспективу радикальных демо-
кратических и социальных перемен в инте-
ресах большинства. Совет Левого Фронта 
постановляет

1. Инициировать осенью 2012 года кампа-
нию борьбы за социальные права (по образцу 
Дней Гнева и Единых дней протестных дей-
ствий). Эта кампания должна объединить ле-
вые силы, социальные движения и профсою-
зы в коалицию на уровне каждого региона, а 
также на общенациональном уровне. Митин-
ги, демонстрации, забастовки и другие меро-
приятия в рамках этой кампании должны прой-
ти в большинстве регионов. При этом борьба 
за социальные права не должна противопо-
ставляться общедемократическим маршам и 
митингам, ее задача – двинуть гражданское 
движение дальше, усилить масштаб протеста 
в целях свершения подлинной революции, ко-
торая освободит Россию от гнета олигархии.

2. Принимать активное участие в Маршах 
миллионов и других гражданских акциях 
(кампания в поддержку политзаключенных, 
борьба за отмену драконовских поправок 
к закону о митингах и другие), всемерно 
усиливать влияние левых сил и социаль-
ных движений в оргкомитете этих акций, 
стремиться к демократизации его работы. 
Считать социальные и классовые требова-
ния, поддержанные на Марше миллионов 
12 июня, органической частью программы 
общедемократического движения.

3. Участвовать на паритетных началах в 
формировании Координационного совета 
протестного движения на федеральном и ре-
гиональном уровне (намечено на осень 2012 

года), добиваться включения в состав КС 
представителей социальных движений.

4. Форсировать курс на интеграцию и 
объединение левых сил с перспективой 
создания и регистрации единой левой пар-
тии уже в ближайшее время.

5. Усилить работу по формированию регио-
нальных и местных отделений Левого Фронта 
с подключением представителей граждан-
ского протестного движения. В регионах и 
муниципалитетах, где до конца года будут 
проводиться избирательные кампании, не-
обходимо формирование предвыборных коа-
лиций несистемной оппозиции и социальных 
движений, пропагандирующих программу 
Манифеста левых сил и идеи народного са-
моуправления. Региональным отделениям 
Левого Фронта принять активное организую-
щее участие в данных коалициях.

6. Всем отделениям Левого Фронта ак-
тивно пропагандировать социалистические, 
классовые лозунги, говорить о том, что толь-
ко переход власти и собственности к трудя-
щимся классам общества, только социализм 
может решить проблемы страны и обеспе-
чить нашему народу достойную жизнь.

ИЗ МАНИФЕСТА ЛЕВЫХ СИЛ
Мы предлагаем принять следующие 

первоочередные требования, способные 
связать движение за честную власть с уже 
зреющим социальным протестом:

1. Мораторий на новую программу прива-
тизации стратегических отраслей, научных 
и научно-производственных предприятий.

2. Национализация естественных моно-
полий.

3. Отмена ФЗ-83. Законодательный запрет 
на приватизацию или коммерциализацию лю-
бых учреждений социальной сферы.

4. Существенное повышение трудовых дохо-
дов населения с учетом инфляции. Мораторий на 
рост цен на ЖКХ, тарифов естественных монопо-
лий, бензин, медикаменты.

5. Восстановление свободы профсоюзной 
деятельности и права на забастовку. За-
конодательный запрет практики «заемного 
труда» Решительный пересмотр существую-
щего Трудового кодекса и «Закона о профсо-
юзах», ограничивающих права работников.

6. Пересмотр действующих Лесного и Градо-
строительного кодексов. Безусловный запрет 
«уплотнительной» застройки, сокращения терри-
торий парков, заповедников, лесов, водоохран-
ных зон и любого строительства на их территории.

7. Запрет на повышение пенсионного воз-
раста. Размер пенсии должен быть выше ре-
ального прожиточного минимума.

Считаем необходимым отмену результа-
тов незаконной приватизации и залоговых 
аукционов, всех антидемократических и 
антисоциальных реформ путинского вре-
мени (трудовой, жилищный, лесной и во-
дный кодексы, монетизация льгот, рефор-
ма местного самоуправления, бюджетная 
реформа, пенсионная реформа, реформа 
образования и здравоохранения и т.д.).

Все ключевые вопросы национального раз-
вития должны выноситься на всенародное голо-
сование в форме референдума. Принципы го-
сударственной политики должны определяются 
итогами этих референдумов.

Совет Левого Фронта, Москва, 30 июня 
2012 года 

Мы, члены всероссийской общественной 
организации коммунистов …, представи-
тели Башкирии, Красноярского края, Мо-
сквы, Московской области, Нижнего Нов-
города, Петербурга-Ленинграда, Рязани, 
Самары, Северной Осетии, Ставропольского 
края, Татарстана, Хакасии, Челябинска, Чува-
шии и Ярославля, считаем, что в настоящее 
время в России в основном построено капи-
талистическое общество со всеми присущими 
ему классовыми противоречиями. В России 
сложился монополистический капитализм 
(империализм). При этом трудящиеся Россия 
находятся под двойным гнетом – отечествен-
ного и международного капитала.

В России сложился класс людей наемного 
труда, лишенных средств производства (проле-
тариат), однако этот класс пока слабо осознал 
свои классовые интересы и недостаточно орга-
низован.

Практика последних лет показала, что суще-
ствующие левые и коммунистические партии и 
организации неспособны самостоятельно вы-
ступить в защиту интересов людей наемного 
труда. Такой партией могла бы и должна была 
стать КПРФ, но ее двадцатилетняя деятель-
ность показала, что она оторвана от интересов 
рабочего класса и тесно связана с интересами 
крупной буржуазии, Кремля и коррумпированной 
бюрократии. Процессы, проходящие в КПРФ в 
последние годы, говорят о признаках ее полного 
буржуазно-бюрократического перерождения. В 
руководстве КПРФ ведущую роль играют мел-
кобуржуазные народники и буржуазные нацио-
налисты. Партия превратилась в политическую 
организацию авторитарного типа.

Часть коммунистов надеется на то, что КПРФ 
сможет освободиться от Зюганова и его окруже-
ния в процессе проведения отчетно-выборной 
кампании и подготовки XV съезда партии, что 
партия сумеет вернуться к ленинским программ-
ным и уставным принципам. Если этого не прои-
зойдет, то станет неизбежным организационное 
размежевание с зюгановской КПРФ и создание 
единой обновленной коммунистической партии, 
способной послужить объединению сил до сих 
пор разрозненного коммунистического движе-
ния, целями которой должно стать возвращение 
России и братских республик СССР на социали-
стический путь развития и восстановление со-
юзного государства на постсоветском простран-
стве.

Созданию такой партии должна предшество-
вать выработка программных и уставных доку-
ментов с участием широкого круга коммунистов, 
работа по организации региональных и местных 
структур, всей вертикали, начиная от первичных 
организаций. Наиболее эффективно эту работу 
можно выполнить путем создания общественно-
политической организации, которая может быть 
в дальнейшем преобразована в политическую 
партию.

Основными целями создаваемой нами Ор-
ганизации является содействие построению 
коммунистического общества, где нет эксплу-
атации человека человеком, обеспечивается 
свобода и равенство людей, подлинное са-
моуправление, справедливое распределение 
ресурсов, бережное отношение к природе, 
гармоничное развивитие личности. На первом 
этапе этому будет служить построение социа-
листического общества, живущего по принци-

пу: «От каждого по способностям, каждому по 
труду».

Создаваемая нами Организация видит свою 
важнейшую задачу в теоретическом и практиче-
ском убеждении людей наемного труда в том что 
она наиболее последовательно отстаивает их ин-
тересы, способна повести к победе социализма 
в России. Необходима постоянная работа с про-
фсоюзами, другими общественными организа-
циями, студенческой молодежью.

Идейной базой нашей Организации будет 
диалектический и исторический материализм, 
марксизм-ленинизм, с учетом опыта и ошибок 
практики построения социализма в прошлом, 
всех наших побед и поражений. Мы считаем не-
совместимым с целями нашей Организации про-
паганду какой-либо религии, любых разновид-
ностей идеалистической идеологии, терпимое 
отношение к национализму и расизму.

Наша Организация строится на принципе де-
мократического централизма, когда все важные 
вопросы выносятся на обсуждение всех членов 
организации, решения принимаются большин-
ством членов организации, первичные отделения 
контролируют действия выборных органов и ли-
деров организации, действует система ротации 
руководящих кадров. Только так можно достичь 
сознательной дисциплины при выполнении при-
нятых решений. Внутренняя жизнь Организации, 
взаимоотношения ее членов станут примером 
коммунистических общественных отношений.

Мы, участники учредительной конференции 
призываем всех, кому дорого дело социализма 
и восстановления союзного социалистического 
государства, встать в наши ряды.

Принято 7 июля2012 г.

Постановление IX Съезда РКП-КПСС О «новом» правительстве 
Путина-Медведева. 

Постановление Оргбюро ЦК РКП-КПСС

Включить в борьбу миллионы! 
Из Постановления Совета ЛФ

Программное заявление
Учредительной Конференции Межрегиональной 

общественной организации коммунистов

В средствах массовой информации опубли-
кованы высказывания нового министра культу-
ры РФ, г-на В. Мединского, о необходимости 
ликвидации захоронений на Красной площади 
и выносе тела В.И. Ленина из Мавзолея. Ми-
нистр предлагает также тотально переиме-
новать улицы и площади, города и области, 
станции ж/д. и метрополитенов, фабрики и 
заводы, носящие имена революционеров, го-
сударственных деятелей и выдающихся людей 
Советского периода. В разных радио и теле-
передачах проводятся публичные шоу, оскор-
бляющие нашу советскую историю. 

Напоминаем министру и другим участникам 
этой позорной кампании, что архитектурный ан-
самбль Красной площади находится под охра-
ной Юнеско. Мемориал на Красной площади в 
памяти народа связан с выдающимися собы-

тиями двадцатого века, которые вывели нашу 
страну в ряд ведущих мировых держав, а также 
с  памятью об огромных людских  потерях, кото-
рыми были оплачены наши победы. Мемориал 
стал святыней не  только России, но и всех на-
родов Советского Союза.

РКП-КПСС рассматривает эту  кампанию, как 
вандализм, который неизбежно приведет к ро-
сту социальной напряженности и,  в результате, 
может иметь непредсказуемые последствия.

Съезд РКП-КПСС требует прекратить недо-
стойную возню вокруг мемориала на Красной 
площади. Советуем г-ну Мединскому  занимать-
ся не политиканством, а подъемом культуры, 
которую «реформаторы» довели до  жалкого со-
стояния.

Москва,16 июля 2012 года 

Решение общего собрания 
РПК (Ленинград)

Заявление IX съезда РКП-КПСС

«Министр культуры РФ Вла-
димир Мединский на открытии 
выставки «Россия в Святой Зем-
ле: к 130-летию сотрудничества 
Императорского православного 
палестинского общества с на-
родами Ближнего Востока» во 
вторник в Манеже предложил 
властям Москвы задуматься о 
переименовании столичных улиц, 
носящих имена «террористов-
революционеров», в честь их 
жертв, в частности, великого 
князя Сергея Александровича 
(Романова) и его супруги святой 
преподобномученицы Елизаветы 
Федоровны. «Первым председа-
телем Палестинского общества 
был брат Александра Третьего, 
губернатор Москвы великий князь 
Сергей Александрович Романов, 
он был убит террористами. Его 
дело продолжила супруга Елиза-
вета Федоровна, которая после 
революции была зверски убита 
революционерами и является 
сейчас одной из самых почи-
таемых святых. Мне кажется, от-
крывая эту выставку, мы должны 
задуматься об этом. Возможно, 

над этим стоит задуматься и при-
сутствующим представителям 
властей Москвы. Ибо имена не-
которых из этих террористов и их 
сподвижников до сих пор на на-
ших улицах, но у нас нет ни улицы 
Сергея Александровича, ни улицы 
святой Елизаветы Федоровны»,- 
сказал Мединский. По его сло-
вам, «их имена должны заменить 
имена палачей и убийц». В числе 
последних министр назвал уча-
ствовавшего в убийстве царской 
семьи Войкова (по информации 
Мединского, в Москве пять улиц 
его имени, а также станция ме-
тро «Войковская»), Халтурина и 
Желябова. Именовать в честь них 
объекты на карте города, по мне-
нию Мединского, все равно, что 
«сейчас называть улицу Мовлади 
Удугова или Хаттаба». 

«Власти Москвы пока не соби-
раются переименовывать ули-
цы и станции метро, названные в 
честь революционеров, и считают, 
что такие решения должны при-
ниматься только с учетом мнения 
жителей, сообщил РИА Новости в 
пятницу председатель столичного 

комитета общественных связей 
Александр Чистяков.

Ранее министр культуры РФ 
Владимир Мединский предло-
жил переименовывать улицы 
«террористов-революционеров» 
в Москве в честь их жертв. В част-
ности, министр упомянул уча-
ствовавшего в убийстве царской 
семьи Войкова (по информации 
Мединского, в Москве пять улиц 
его имени, а также станция метро 
«Войковская»), Халтурина и Же-
лябова.

«Пока мы этим заниматься не 
собираемся. Если это будет сде-
лано, то обязательно должны 

пройти общественные обсужде-
ния, должно быть учтено мнение 
жителей и потом лишь может быть 
принято решение. В данном слу-
чае нужна не спешка, а продуман-
ные, согласованные с жителями 
решения, которые позволят сохра-
нить лицо города в наименовани-
ях, историческую принадлежность 
территории, где эти наименования 
присваиваются», - отметил глава 
комитета.

В пример он привел район стан-
ции метро «Войковская», где про-
живает около пяти тысяч человек. 
В районе метро находится четыре 
одноименных проспекта.

Мединский: маразм 
крепчает

Общее собрание РПК выражает полное согласие с 
Заявлением IX съезда РКП-КПСС относительно вы-
сказываний и предложений путинско-медведевского 
министра культуры В.Мединского. РПК присоеди-
няется к резкому осуждению высокопоставленного 
чиновника за его глумление над отечественной исто-
рией ХХ века, историей Октябрьской революции и 
Советского Союза, над памятью о выдающихся дея-
телях нашей Родины.

Собрание РПК считает в этой связи целесоо-
бразным, чтобы Марксистская плат форма, объ-
единяющая наши партии и АМО, инициировала 
в Левом фронте кампанию «Контр-Мединский», 
используя наши и доступные нам средства пе-
чатной информации, социальные Интернет-
сети, уличные акции различного формата. 

Ленинград, 20 июня 2012
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Ч т о  де  л а т ь ?

Несмотря на многочисленные попыт-
ки федеральных и городской власти со-
рвать проведение «Марша миллионов», 
протестное шествие по бульварному 
кольцу столицы удалось. Видимо, учтя 
ряд недостатков, имевших место в де-
кабре, феврале и мае, участники акции 
сумели провести действительно массо-
вое, яркое, организованное мероприя-
тие. Как показалось, численность меро-
приятия превосходила посещаемость 
майского марша. Однако полиция как 
обычно в официальных сводках выдала 
информацию о 15 000 человек, что уж 
совсем не соответствовало действи-
тельности.

На самом старте «Марша миллионов» 
произошло знаменательное событие. 
Трудно сказать, было это запланировано  
или нет, но во время построения колонн 
на Страстном бульваре участники заня-
ли следующие позиции: левая красная 
колонна расположилась на проезжей 
части на левой стороне бульвара, ряды 
либералов встали на проезжей части 
справа, а в самом сквере расположи-
лись группы людей, которым сразу был 
приклеен ярлык «неопределившихся». 

И действительно, граждане на бульва-
ре несли флаги с логотипами известных 
социальных сетей, плакаты с только им 
самим понятными лозунгами и призы-
вами. Позже, когда «неопределившая-
ся» колонна упёрлась в заграждения у 
следующего бульвара, её участники вы-
нужденно влились в ряды колонн с яркой 
политической окраской, которые соеди-
нились лишь в конце шествия на про-
спекте Академика Сахарова.

В целом положительное впечатле-
ние оставила о себе левая колонна. Не-
смотря на то, что, как и в прошлый раз, 
можно было услышать  много лозун-
гов общегражданского характера, на 
шествии от левых стали звучать соци-
альные требования и революционные 
призывы: «Власть миллионам, а не мил-
лионерам!», «Деньги олигархов — наро-
ду!», «Нет фашизму, нет капитализму!», 
«Цветная революция будет красной!» и 
пр. Из лагеря либералов доносились уже 
привычные беззубые лозунги: «Долой 
Путина!», «За честные выборы!», «Хватит 
врать!», «Долой путинскую монархию!». 
Либералы в очередной раз подтвердили 
свои намерения бороться не с существу-

ющим социально-экономическим стро-
ем, который породил «путинскую монар-
хию», а лишь только с самим Путиным и 
его окружением.

Наверное, немногие обратили внима-
ние на ещё один занимательный момент: 
после того, как к проспекту Сахарова 
подошли основные силы левых и ли-
бералов, на горизонте появились ряды 
националистов и колонна представите-
лей профессионального объединения 
учительско-преподавательского состава 
и учёных. Что характерно, лозунги работ-
ников научной сферы во многом совпа-
дали с основными требованиями левых 
сил, да и шли они по одной, левой (вну-
тренней) стороне бульварного кольца. 
Тогда как немногочисленные национали-
сты выбрали сторону либералов.

Соотношение сил на шествии между 
левыми и либералами не соответство-
вало, однако, политическому раскладу 
в организационном комитете «Марша 
миллионов». Из 27 человек, входящих 
в оргкомитет, лишь двое представляют 
левые силы при 22х либералах. То есть, 
по сути, «Маршем миллионов» заправля-
ют либералы, которые лишь позволяют 

левым силам принять в нём участие и в 
рамках дозволенного выдвинуть свои 
лозунги. Это обстоятельство опреде-
лило характер митинга, состоявшего по 
окончании шествия, и заявлений, зву-
чавших с его трибуны.

Организаторы так и не дали слово 
Айнуру Курманову, руководителю не-
зависимого казахстанского профсою-
за Жанарту, который приехал издалека 
поддержать акцию. Лидеры левых сил 
практически лишены были права высту-
пать. Общий манифест, составленный 
либералами от лица так называемой 
«объединённой оппозиции», был откро-
венно слаб. Его содержание во многом 
напоминало известный тезис «за народ, 
но без народа» с призывами поддержать 
конкретных политиков, которые смогут 
обеспечить народу честные выборы, 
открытые СМИ и прозрачные суды. Со-
ставленный левыми «Манифест левых 
сил», имевший куда более социальную 
окраску, был зачитан  перед собравши-
мися ещё до начала шествия и не по-
лучил такой широкой огласки, как текст 
либералов, продекламированный с три-
буны на митинге.

Тем не менее, прошедшее протест-
ное мероприятие продемонстрировало, 
что левые силы сделали шаг вперёд по 
многимпоказателям, в т.ч. по характеру 
выдвигаемых требований и по органи-
зованности. Левая колонная явно пре-
восходила по численности либеральную, 
выглядела боевой и целеустремленной.

В условиях, когда легальная левая оп-
позиция в лице КПРФ и Справедливой 
России фактически игнорировали мас-
совое собрание протестно настроенных 
горожан, инициативу в свои руки должны 
брать активисты несистемных левых и, в 
особенности, коммунистических органи-
заций.

Прошедший «Марш миллионов» по-
ставил на повестку дня важный вопрос: 
«Что дальше?». Следующая подобная 
акция пройдёт не раньше осени. Но чему 
она будет посвящена? Опять «честным 
выборам» и антипутинским призывам? 
Перспектива такого развития народного 
протестного движения выглядит сомни-
тельной.

Чтобы сегодняшнее движение оппо-
зиции перешло на новый качественный 
уровень, чтобы оно продолжило по-

ступательное развитие, необходима 
поддержка этого движения со стороны 
регионов. В Санкт-Петербурге, Екате-
ринбурге, Уфе, Самаре, Саратове долж-
ны пройти соразмерные по численности 
манифестации. Но как вынести  про-
тест из пределов МКАДа? На это спо-
собны только те силы, которые смогут 
поставить на повестку дня острые, ак-
туальные, волнующие общество лозун-
ги. Таковыми могут стать лишь только 
требования социального, классового 
характера, которые понятны и разделя-
ются большинством трудящегося насе-
ления.

На выдвижение таких лозунгов спо-
собны только левые силы во главе с ком-
мунистами. Именно поэтому следующим 
шагом левых активистов должен стать 
перехват инициативы у либералов, про-
ведение собственных массовых маршей 
с социальной повесткой дня, распро-
странение через региональные структу-
ры этой идеи по всей стране . Силами, 
возможностями и способностями для 
решения этой задачи красные обладают 
в полной мере. И сегодняшняя акция это 
только подтвердила.

Приятного мало: судя по последним 
опросам ВЦИОМ, очень небольшое 
число граждан хотели бы видеть буду-
щую Россию демократической страной. 
О том, что она должна стать «ведущей 
мировой державой» заявили 16 % опро-
шенных, 14 % надеются, что страна будет 
«богатой, развитой и процветающей», 
13 % говорят об обеспечении «высоко-
го уровня жизни населения». При этом 
всего 10 % респондентов хотят, чтобы 
страна была экономически развитой, 
и 9 % мечтают о государстве с сильной 
социальной политикой. Видеть Россию 
демократической хотят лишь 3 % опро-
шенных, и еще меньше тех, кто хотел бы 
видеть ее страной без коррупции.

Вряд ли эти данные могут кого-то ра-
довать. И вряд ли сами граждане дей-
ствительно хотели бы жить в условиях 
авторитаризма. Но проблема в том, что 
для России в целом казалось бы пози-
тивный образ демократии всегда был 
связан не с возможностью самим граж-
данам распоряжаться своей судьбой и 
менять жизнь к лучшему, а с ужасом и ни-
щетой 1990-х годов. А кому нужна нищая 
и слабая страна, даже если она будет на-
зываться демократической?

Один из общепризнанных теоретиков 
перехода к демократии Уолтер Ростоу 
писал, что демократия утверждается 
там и тогда, когда люди ощущают от нее 

явное улучшение своей жизни. То, что 
условно можно охарактеризовать как 
«демократический эксперимент» в Рос-
сии 90-х годов (хотя и Советский Союз 
всегда позиционировал себя как демо-
кратическое государство, и по многим 
параметрам реальной демократии он 
значительно опережал в этом отношении 
современную Россию), привело к тому, 
что само понятие демократии оказалось 
прочно связано с именами людей, назы-
вавших себя «демократами».

Именно это оказалось для населения 
неким ужасом, который им теперь не ну-
жен. Однако то, что было представлено 
у нас как модель демократии, с заим-
ствованием некоторых внешних черт от 
успешной демократии, по существу ею 
не было. Ведь в демократии при целом 
ряде разных характеристик все-таки 
главное – это исполнение воли большин-
ства. А в нашей стране все решения, ко-
торые принимались, в общем-то, с конца 
80-х годов, противоречили воле боль-
шинства, иногда даже выявленной.

Все решения, принимавшиеся в нашей 
стране с конца 80-х, противоречили воле 
большинства

Есть и еще один момент. Не менее 
признанный теоретик демократии Ро-
берт Даль писал, что рынок дает импульс 
развитию демократии, но в полной мере 
развиться демократия не может, пока 

существует рынок. Рынок демократию 
инициирует, но он же блокирует дей-
ствие ее механизмов. Даль выявлял и 
подчеркивал этот парадокс. И сегодня, 
после катастрофы СССР мы не имеем 
нигде в мире ни одного примера эффек-
тивной нерыночной экономики, и не ясно 
вообще, как таковую создать. Но это 
лишь означает, что невозможно и реаль-
ное развитие демократии.

Демократия нужна, но развиться в 
условиях рынка она не может просто по 
базовым характеристикам. Поэтому, ког-
да граждане страны отвечают на вопро-
сы социологов о демократии, они имеют 
в виду не великие идеалы просвещения 
или античности, а российских правоза-
щитников и экономических реформа-
торов. Но Новодворская не похожа на 
Джефферсона, Чубайс – на Линкольна, а 
Ксения Собчак – на Индиру Ганди.

Факт остается фактом: само понятие 
«демократия» в массовом сознании рос-
сийских граждан оказалось напрямую 
связано с низким уровнем жизни, эконо-
мическими проблемами, преступностью 
и коррупцией. К сожалению, его так увя-
зали. Если живому существу подать не-
кий сигнал, если некое имя соединять с 
ударом током, то вырабатывается услов-
ный рефлекс. Правители России конца 
XX века этот рефлекс и выработали. Они 
сделали так, что для граждан страны де-

мократия воспринимается как синоним 
нищеты и беззакония.

Хотя на самом деле у нашей стра-
ны огромные исторические традиции 
реальной демократии. Ведь демокра-
тия – это не право небольших групп со-
ревноваться друг с другом, навязывая 
свою волю остальным. Демократия – это 
осуществление той политики, которая 
устраивает большинство граждан. Но в 
сегодняшней России само слово «де-
мократия» так дискредитировано, что 
вполне можно через некоторое время 
получить реакцию большинства, выра-
жаемую словами: «Что угодно, только 
не демократия!». И это очень печально, 
поскольку демократия, по определению, 
это не власть «демократов», а «власть 
народа». То есть, в первую очередь, его 
большинства.

В конечном счете, все многообразие 
политических режимов, так или ина-
че, сводится к двум основным типам. 
В первом случае это, так или иначе, 
власть большинства, которому подчи-
няется меньшинство. Во втором случае 
это власть меньшинства, которому под-
чиняется большинство. Все остальное – 
дополнение или уточнение, внутреннее 
различие.

Граждане России воспринимают де-
мократию как синоним нищеты и безза-
кония

Демократии противостоит не диктату-
ра, ей противостоит автократия, автори-
таризм. Демократия есть власть боль-
шинства, то есть принуждение (если нет 
принуждения – нет и власти, если нет 
необходимости принуждения – нет и не-
обходимости власти) меньшинства к ис-
полнению решений большинства. Может 
идти речь об определенных гарантиях 
для меньшинства, но это последующий 
и отдельный вопрос. В любом случае га-
рантии прав меньшинства не означают 
права этого меньшинства не исполнять 
решения большинства.

То есть, демократия, как власть боль-
шинства, может носить характер при-
нуждения меньшинства как на основа-
нии законов, так и на основании прямого 
насилия. В одном случае это будет демо-
кратическая диктатура, в другом – демо-
кратическое правовое государство. Но 
оно в любом варианте останется демо-
кратией – методы не меняют исходный 
тип власти.

Точно также власть меньшинства мо-
жет опираться и на прямое насилие, и на 
существующие законы. В первом случае 
мы будем иметь авторитарную диктату-
ру, во втором – авторитарное правовое 
государство. То есть законы могут быть 
такими, что обеспечат закрепление вла-
сти меньшинства и практическое бес-
правие большинства: «Пункт первый 

– президент всегда прав. Пункт второй 
– если президент не прав, смотри пункт 
первый».

Другое дело, что всегда стоит вопрос о 
критерии власти, определяющем, в руках 
кого она действительно находится – мень-
шинства или большинства. Но это отдель-
ный и более частный, хотя и очень важный 
вопрос. Линкольн в свое время сформу-
лировал так называемое «гетисбергское» 
определение демократии: «Власть наро-
да, осуществляемая руками самого наро-
да в интересах самого народа».

Нужно просто понять вот эту простую 
вещь: демократическая власть – это та 
власть, которая действует по воле и в 
интересах большинства. А не та, которая 
дает большие права так или иначе при-
вилегированным меньшинствам. Пока в 
стране не появится политическая сила, 
которая сумеет продемонстрировать, 
что умеет агрегировать ожидания боль-
шинства, артикулировать их, подчинять 
себя воле большинства и действовать 
в исполнение этой воли, до тех пор у 
граждан не появится желание реабили-
тировать ныне отвергаемое ими понятие 
«демократия». Демократия действитель-
но необходима России. Потому что стра-
на и государство, живущие против воли 
собственного большинства и потому ему 
не нужные, всегда будут балансировать 
на грани краха.

Олег Комолов

«Марш миллионов»: что дальше?

Сергей ЧЕРНЯХОВСКИЙ

«Условный рефлекс» демократии

Лет пять-семь назад многие «полито-
логи» и «эксперты» дружно утверждали, 
что «оранжевая революция» в России 
невозможна. Сейчас, после мощного 
подъема протестного движения начиная 
с декабря прошлого года, от такой уве-
ренности не осталось и следа, ни у этой 
компании, ни в широких слоях общества. 
Но дело вовсе не в возможности или не-
возможности «оранжевого переворота». 
Дело в том, что случись такая «револю-
ция» в России, она ровным счетом ниче-
го не изменила бы в судьбе страны. Про-
блемы, на самом деле, гораздо острее 
и глубже, чтобы их можно было решить 
верхушечным переворотом и космети-
ческими изменениями.

Революции в подлинном смысле сло-
ва совершаются не по заказу «госдепа» 
и даже не в результате деятельности 
сколь угодно активного политическо-
го сообщества (партии, движения и 
т.п.). Более того, зачастую даже буду-
щие лидеры революции (не говоря уже 
о власть предержащих) не в состоянии 
предвидеть когда именно «рванет». Что 
же является наиболее глубинной при-
чиной революции? Мы, марксисты, от-
вечаем на этот вопрос так — причиной 
революции является необходимость 
освобождения производительных сил 
общества от давления неэффективных, 
неадекватных задачам и потребностям 
прогрессивного общественного раз-
вития производственных отношений. 
Что означает эта обшая формула в кон-

кретных условиях современной Рос-
сии? От аналитических выкладок ученых 
до восприятия простого человека все 
свидетельствует о безвыходном кри-
зисе выстроенной в последние 20 лет 
социально-экономической системы ко-
румпированного госкапитализма. «Нор-
мальные» производственные отношения 
капитализма находятся в России в тисках 
всевластия корумпированной бюрокра-
тии. Капитал как производное от власти - 
отношение перевернутое по сравнению 
со странами развитого капитализма. С 
другой точки зрения - ситуация чем-то 
схожа с царской Россией, когда разви-
тие русского капитализма задыхалось 
в оковах феодально-крепостнических 
пережитков и неразрывно связанной с 
ними военно-полицейской диктатуры 
самодержавия.

Некоторые левые публицисты опреде-
ляют данную систему как современный 
бонапартизм. На практике, однако, та-
кое определение способно затемнить 
ряд немаловажных смыслов. Во-первых, 
объективная задача бонапартизма — 
спасти сами устои капитализма в дан-
ной стране. Именно этой цели служит 
временная политическая экспроприация 
буржуазии. Бонапартизм укрепляет, 
консолидирует, «приводит в порядок» 
(относительный, конечно, порядок, ибо 
коррупция как явление не изживаема, 
пока существует государство) поли-
тическую надстройку. В современной 
же России коррупция — не отдельные 

факты, а системное явление со времен 
Ельцина. Так называемое «укрепление 
властной вертикали» - фикция. При бо-
напартизме политические структуры 
могут в определенной мере командовать 
экономикой, но при этом не происходит 
такого симбиоза власти и бизнеса как 
это наблюдается в современной России. 
Вобщем и целом, тотально корумпиро-
ванная «вертикаль власти» не укрепляет, 
а расшатывает российский капитализм. 
Во-вторых, определение «бонапартизм» 
предполагает крупную и среднюю бур-
жуазию, которая, хотя на время, в целях 
собственного выживания, и согласилась 
на отстранение от рычагов власти, при 
первой же возможности будет стараться 
вернуть наиболее естественную для ка-
питализма политическую форму — бур-
жуазную демократию. Но, дело в том, что 
российская крупная (и, отчасти, сред-
няя) буржуазия намертво связана с бю-
рократической «вертикалью». Связана 
генетически, ибо самим своим возник-
новением обязана номенклатурной и не-
номенклатурной советской бюрократии, 
открывшей дорогу «прихватизации» и 
всеми средствами защищавщей и защи-
щающей присвоение госсобственности. 
Связана практически, сетью общих ин-
тересов. Наконец, огромная часть круп-
ного и среднего бизнеса функционирует 
на началах личной унии с властью. Поли-
тически этот исторический блок крупной 
буржуазии и постсоветской бюрократии 
выражается в пресловутом «тандеме», 

в союзе «путинистов» и «чубайсистов», 
«силовиков» и «либералов».

Таким образом, крупная и, отчасти, 
средняя российская буржуазия не спо-
собны быть движущей силой необходи-
мых обществу радикальных перемен. 
Чтобы определить эти движущие силы, 
необходимо поставить вопрос так — 
чьи социальные интересы наиболее 
страдают от господствующей системы 
корумпированного госкапитализма? 
Естественно, прежде всего простых 
трудящихся, рабочего класса. Однако, 
в силу актуально низкого уровня клас-
сового сознания, атомизации и марги-
нализации российский рабочий класс 
не может сразу и непосредственно по-
ставить вопрос о социалистической ре-
волюции. Рабочему классу неизбежно 
придется пройти через этап решения 
буржуазно-демократических задач. С 
1991 года Россия встала на рельсы ка-
питализма. И основная черта процесса 
капиталистического развития в совре-
менной России в том, что его главным 
противоречием в данный момент высту-
пает не столько внутреннее, фундамен-
тальное системное противоречие между 
Трудом и Капиталом, сколько локальное, 
исторически обусловленное противоре-
чие между развивающимся капитализ-
мом и бюрократическим монополизмом 
в политике и экономике.

На этом первом, буржуазно-
демократическом этапе единого про-
цесса радикальной трансформации 

всей социальной структуры, естествен-
ным союзником пролетариата стано-
вятся достаточно широкие слои, также 
испытывающие на себе все издержки 
существования этой системы. Речь 
идет о городской мелкой буржуазии, 
мелких и независимых от бюрократии 
средних предпринимателях, интелли-
генции, полу-пролетариате (преслову-
тый «офисный планктон», менеджмент 
низшего и отчасти среднего звена и 
др.). На первом этапе, таким образом, 
действует Единый фронт пролетариата 
и городских средних слоев в лице про-
летарского политического авангарда и 
радикальных политических организа-
ций мелкобуржуазии. Пролетарский по-
литический авангард (партия) должен 
завоевать лидирующую позицию в Еди-
ном фронте.

Между первым, буржуазно-
демократическим, и вторым, социали-
стическим этапом революции не суще-
ствует никакой четкой границы, само 
это деление достаточно условно. Уже 
на первом этапе трудящиеся, их по-
литический авангард, должны ставить 
перед собой и добиватся решения за-
дач, которые объективно выходят за 
рамки буржуазной демократии. Придя 
в движение, вступив в борьбу, проле-
тариат повышает свое классовое со-
знание, воспитывается и закаляется 
самим ходом борьбы и ничем иным. На 
втором этапе, пролетарская партия осу-
ществляет переход от политики Едино-

го фронта к политике блока с наиболее 
угнетенными не-пролетарскими слоями. 
Про-капиталистическая часть городской 
мелкобуржуазии и полу-пролетариата, 
удовлетворенная буржуазно-
демократическими преобразованиями, 
отпадает от движения. Пролетариат в 
союзе с радикально настороенными не-
пролетарскими слоями требует углубле-
ния и расширения преобразований, ве-
дет борьбу за социализм.

Центральная проблема в этой связи 
— отсутствие, на данный момент, под-
линной пролетарской партии в России. 
Ни один марксист в здравом уме не ста-
нет утверждать, что КПРФ является по-
настоящему коммунистической, рабочей 
партией. А вне КПРФ существуют лишь 
зачаточные левые политические обра-
зования, основным тормозом к станов-
лению коих в качестве массовой партии 
являются приверженность идеологиче-
ским «измам» прошлого и организаци-
онная слабость. Тем не менее, учитывая, 
что историческая потребность, как пра-
вило, вызывает появление необходимых 
обществу людей, идей и организаций, 
не стоит в данном отношении впадать в 
пессимизм. В настоящее время склады-
ваются условия для возникновения дей-
ствительного, массового пролетарского 
авангарда в России.

Это путь спасения России от неми-
нуемой общенациональной катастрофы. 
Путь из России путинской к России со-
циалистической.

Дмитрий Кремнёв 

О характере и движущих силах новой русской революции

ОМОН сорвал митинг 6 мая «Зачищенные» улицы Москвы в день инаугурации Путина 7 мая
Марш миллионов 12 июня собрал десятки тысяч участников.  

Что будет осенью, после повышения тарифов ЖКХ?
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Памяти товарища.
РКП-КПСС потеряла Чернявского 

Эдуарда Николаевича, настоящего 
коммуниста, до конца преданного делу 
партии Ленина, Марксизму. Из своих 75 
лет, 50 лет отдал КПСС Эдуард Нико-
лаевич - наш замечательный товарищ, 
добросовестно исполнявший самые 
неинтересные повседневные дела, из 
которых складывается обычная еже-
дневная партийная работа городской 
организации! В трудные для страны 90-

ые годы он ни разу не изменил ни своей 
совести, ни партийному билету КПСС. 

За последние 20 лет Чернявский не-
однократно избирался Первым секре-
тарём СВАО,  членом Горкома, членом 
ЦК,  входил в Оргбюро партии.  Совсем 
недавно, 16 июня 2012 года на 1Х съез-
де РКП-КПСС ЧернявскогоЭ.Н. вновь 
избрали в ЦК и Оргбюро. 

Среди его многочисленных партий-
ных поручений надо назвать его актив-
ную работу в Совете рабочих Москвы 

и в «Общественной организации на-
ёмных работников столичного регио-
на», в международной организации  
«Венсеремос». 14 лет каждую пятницу 
проводит РКП-КПСС пикет по распро-
странению коммунистической печати 
и защите Мавзолея Ленина на Ярос-
лавском вокзале. За эти годы, Эдуард 
Николаевич не пропустил ни одного 
пикета, более того он каждую неделю 
добивался согласования с  Префекту-
рой его проведения, как и разрешения 
на возложение цветов к Мавзолею, мо-
гиле Неизвестного солдата и на другие 
акции партии.

Всю свою сознательную жизнь Чер-
нявский выписывал и читал газету 
«Правда». И не просто читал. Каждый 
номер газеты был испещрён его каран-
дашом. Эдуард Николаевич выделял в 
нём материалы, важные с его точки зре-
ния и советовал нам, его товарищам, 
обязательно  прочитать. «Правду» он 
много десятилетий распространял и до 
сих пор выписывал её не только себе, 
но и для Горкома партии и для ряда ре-
гионов РКП-КПСС.  Эдуард Николаевич 
один из немногих коммунистов, кто мог 
сказать, что прочитал целиком все тома 
«Капитала» Маркса. Он показывал нам 
экземпляр «Капитала», с характерными 
для него карандашными  подчёркива-
ниями.

В наших сердцах Эдуард Николаевич 
Чернявский останется навсегда, как 
образец настоящего, преданного делу 
Ленина коммуниста. 

Ж и з н ь  п р о д о л ж а е т с я

Победа Виктора Януковича на послед-
них президентских выборах на Украине 
положила конец позорному «оранжево-
му» периоду украинской истории. После 
этой победы, внёсшей смятение в и без 
того не весьма стройные «оранжевые» 
ряды в парламенте Украины  региона-
лы сумели создать «антиоранжевую» 
правительственную коалицию, опирав-
шуюся, кроме собственной фракции, 
также на фракции Народной партии 
Владимира Литвина, возглавляющего 
парламент, и КПУ, а также на часть пере-
бежчиков из «оранжевых» фракций, в 
парламентском просторечии именуе-
мых «тушками». Этого большинства в 
260 с небольшим штыков с лихвой хва-
тает на то, чтобы принимать любые ре-
шения, исключая те, которые требуют 
конституционного большинства в 300 
голосов.

На очереди новые парламентские вы-
боры, которые состоятся осенью это-
го года, исход которых решит, будет ли 
Янукович иметь высший законодатель-
ный орган страны, готовый его поддер-
живать. 

Значение этих выборов исключитель-
но важно, потому что все политические 
партии Украины, имеющие хоть какое-то 
влияние на политическую жизнь страны, 
являются парламентскими партиями, и 
поэтому всё их внимание в ближайшие 
месяцы будет приковано к этим выбо-
рам. 

Как в этих условиях выглядит ситуация 
на левом фланге украинского политику-
ма? Очень серьёзным, можно сказать, 
радикальным изменением сравнительно 
с недавним прошлым, является то, что 
единственной реальной политической 
силой из числа левых партий, влияние 
которой не только не упало за последние 
годы, а в определенной степени возрос-
ло, несмотря на бесконечные уверения 
о неминуемом крахе партии со сторо-
ны разных политических кликуш – как с 
правого, так и левого фланга, осталась 
Компартия Украины.

Одной из главных причин этого сле-
дует  признать правильную в основном 
стратегию и тактику партии в политиче-
ской борьбе последних лет. 

Так, приняв поначалу самое актив-
ное участие в кампании «Украина без 
Кучмы» и являясь в этом движении наи-
более массовым участником, коммуни-
сты своевременно сориентировались, 
что эта кампания всё более открыто 
перестает в кампанию «Ющенко вместо 
Кучмы», что речь идёт не о противодей-
ствии реакционной политике Кучмы, а в 
замене одного американско-натовского 
холуя на другого, но только «без лести 
преданного» и занимающего откро-
венно русофобскую, пробандеровскую 
позицию, и  вовремя отказались уча-
ствовать в «оранжевой» революции. 

Более того, они постоянно разоблачали 
её цели и рассеивали порождённые ей 
иллюзии. Травля в ответ была органи-
зована по высшему разряду, но право-
та коммунистов стала очевидной сразу 
же после победы «оранжевого» путча и 
прихода Ющенко в президентское крес-
ло, а Тимошенко, вообще-то являвшей-
ся подлинным мотором «оранжевого» 
переворота на Украине, если не считать 
посольства США и стран НАТО, – в крес-
ло премьер-министра. 

Верность тактики коммунистов была 
подтверждена и печальной судьбой СПУ, 
задержавшейся, в отличие от коммуни-
стов, в «оранжевой» коалиции, и приняв-
шей, кстати, посильное участие в травле 
коммунистов за их отход от «оранжевых» 
идеалов.  

Сейчас они пожинают плоды той так-
тики, на первых порах принесшей со-
циалистам неплохую прессу. Сейчас 
основатель и бессменный лидер партии 
Александр Мороз предпринимает по-
пытки реанимировать партию и собира-
ет её осколки в одно общее, неминуемо 
аморфное, объединение, но уже сам 
факт, что он, по слухам, собирается идти 
по мажоритарному округу, однозначно 
свидетельствует, что никаких шансов на 
этих выборах СПУ как партия не имеет. А 
ведь социалисты в течение нескольких 
созывов имели в украинском парламен-
те свою фракцию, а сам Александр Мо-
роз дважды возглавлял Верховный Со-
вет Украины!

Другая, ещё недавно также доста-
точно популярная среди избирателей и 
тоже имевшая своё представительство 
в высшем законодательном органе стра-
ны, Прогрессивно-Социалистическая 
партия Украины вообще утратила какое 
бы то ни было влияние в обществе, не-
смотря на активное эксплуатирование 
пророссийской риторики – утратила на-
столько, что уже никто не проявляет же-
лания использовать эту партию хотя бы 
для отобрания голосов у коммунистов, 
что на предыдущих выборах им удава-
лось достаточно успешно. Положение 
ПСПУ настолько, как говорится, аховое, 
что лидер партии Наталья Витренко уже 
поговаривает о том, что на этот раз во-
обще не стоит  вступать в борьбу на вы-
борах.  

Для понимания специфики ситуации 
на Украине не следует, конечно, забывать 
о сильном воздействии на часть избира-
телей Украины украинских  национали-
стов, резко усиливших своё влияние при 
Ющенко, а после поражения последнего 
отнюдь не собирающихся уходить с по-
литической арены. Эта свора холуйству-
ющих перед Западом и ненавидящих 
Россию политиканов, убогая идеология 
которых, состоит в стремлении  всю-
ду, где это только возможно, наплевать 
русскому медведю во щи и после этого 

пребывать в счастливом убеждении, что 
жизнь удалась.

Но в то же время в современной Украи-
не нарастает волна русского буржуазно-
го национализма с сильной украинофоб-
ской составляющей как закономерный 
продукт жизнедеятельности русофоб-
ствующих украинских буржуазных на-
ционалистов. Уже сейчас можно конста-
тировать печальный факт, что Украина во 
многом уже разделена на две части – и 
не по национальному, кстати, а по язы-
ковому принципу, с преобладанием в 
одной её части украиноязычного насе-
ления (Запад и Центр) и русскоязычного 
– в другой (Юго-Запад и Восток). И это 
разделение постепенно, порой, рывками 
– как во время и сразу же после победы 
оранжевой «революции», когда более 
плавно, но неуклонно  увеличивается. И 
что печально, хотя и естественно, во гла-
ве обоих направлений стоят представи-
тели интеллигенции, общими усилиями 
творящие это чёрное дело. Покамест 
агрессию с сильным шовинистическим 
акцентом больше проявляет украиноя-
зычная сторона, а русскоязычная боль-
ше занимает оборонительную позицию, 
но история непреложно свидетельству-
ет, что во взаимоотношениях между про-
тивоборствующими националистически-
ми силами очень легко меняется плюс 
на минус и наоборот – и коммунисты не 
имеют права эту проблему выпускать из 
виду.  

Прочие левые объединения, если не 
учитывать откровенные партии-клоны, 
созданные ещё режимом Кучмы, вроде 
что-то давненько не подающей призна-
ков жизни КПУ(о), влачат достаточно 
жалкое существование и являются от-
кровенными сектами. Основным содер-
жанием их, кроме естественных в таких 
образованиях личных дрязг и бесконеч-
ных расколов, является не столько борь-
ба с капитализацией Украины, сколько 
агрессивные нападки на Компартию 
Украины. Не так давно один из её рене-
гатов, исключённый из партии по обви-
нению в фракционной деятельности, в 
интервью буржуазному телевидению, 
что прежде само по себе всегда счита-
лось недопустимым в социалистических 
рядах, заявил, что-де КПУ – мёртвая со-
бака, которая лежит на пути коммуни-
стического движения. Это, очевидно, так 
следует понимать, что если бы КПУ вдруг 
исчезла с политической арены страны, 
так тотчас же народные массы во главе 
с рабочим классом валом бы повалили в 
его секту. 

Конечно же, не повалили бы, хотя бы 
потому, что уже сейчас никто никому 
не мешает работать в массах, забытых 
всеми партиями левого толка, прежде 
всего, в рабочих коллективах, активно 
и повседневно работать над изучением, 
углублением и развитием марксист-

ской теории, приводя её в соответствие 
с обстоятельствами и потребностями 
нынешнего общества - уже второго, 
между прочим, десятилетия XXI века. К 
тому же к их услугам те возможности, 
которых не было ни у Маркса, ни у Эн-
гельса, ни у Ленина и их великих совре-
менников, которые им представляет, в 
частности,  Интернет – «твори, выдумы-
вай, пробуй», устанавливай контакты со 
всеми единомышленниками по всему 
миру. Увы! этот самый Интернет куда 
успешней освоили антикоммунисты 
и вовсю используют его в своих чёр-
ных целях. 

Для этого у них кишка тонка,  но вот 
вытирать ноги об коммунистов – это лег-
ко, доступно и частенько весьма охотно 
подхватывается и популяризуется бур-
жуазными средствами массового обол-
ванивая тех самых трудящихся, к работе 
с которыми так не стоят руки у многих из 
этих бумажных революционеров. 

Никто не имеет права, да и ни у кого 
нет сейчас такой  возможности, за-
претить критиковать Компартию и 
коммунистов за те или иные ошибки, 
провалы, тем более, что поводов для 
критики современные коммунисты 
предоставляют в более чем достаточ-
ном количестве. Такая критика, даже 
если она крайне недоброжелательна и 
носит очевидный характер злорадства 
и нежелания «войти в положение» пар-
тии, действующей в данном конкрет-
ном обществе и в данных конкретных 
обстоятельствах политической жизни 
в буржуазном по сути своей государ-
стве, может быть полезна – если ком-
мунисты, со своей стороны не будут 
раздражённо отметать любую критику, 
заявляя, что-де нас  грязью обливают. 
Но дело в другом - и это самое траги-
комическое, что и критикуют часто как 
раз за то, что и сами-то суровые кри-
тики в своей практической деятельно-
сти ни в малейшей степени не делают, 
а то и вовсе не по делу, а за в общем-
то правильные действия!. В качестве 
примера – неумолкающее осуждение 
КПУ за вступление в коалицию с Пар-
тией Регионов  после победы Януко-
вича на президентских выборах. Но 
ведь ясно, как божий день, что если бы 
коммунисты, не поддержали региона-

лов, то регионалы пошли бы на поклон 
к «оранжевым» и удушливая национа-
листическая атмосфера с героизаци-
ей петлюровщины и бандеровщины и 
самым гнусным оплёвыванием всего 
советского периода нашей общей ве-
ликой истории, с дальнейшим поруга-
нием прав русскоязычного населения, 
сохранилась бы на Украине. И к чему, 
кстати, регионалов усиленно склоня-
ли и продолжают в этом направлении 
склонять с Запада.

В связи с этим можно провести па-
раллель с деятельностью белорусских 
анархистов и членов одной из белорус-
ских партий, называющих себя комму-
нистами, яростно борющихся плечом 
к плечу с откровенными белорусскими 
фашистами с Александром Лукашенко 
за демократию! Что касается анархи-
стов, то легко себе представить, что 
бы охарактеризовал их нынешнюю дея-
тельность князь Кропоткин и как бы с 
ними поступил Нестор Иванович Мах-
но, если бы они вдруг предстали пред 
их ясны очи. Ну, а тех белорусских ком-
мунистов и вообще язык не поворачи-
вается назвать коммунистами, да и не 
являются они таковыми при самом ща-
дящем подходе. 

Характеристика положения на левом 
фланге украинского политикума была 
бы неполной, если не обратить внима-
ние, на такое относительно новое, но 
явно усиливающееся и всё более оче-
видное заползание на левое поле  мо-
лодых и не очень политиканов с нацио-
налистическим прошлым, в частности, 
через попытку реанимации национал-
коммунистических партий эпохи граж-
данской войны. Можно, разумеется, 
допустить, что безотрадно правореак-
ционная политика националистов всё 
более отталкивает от них часть сторон-
ников и даже актива, но и сами национа-
листы не прочь попиратствовать в левых 
водах украинской политики с прицелом 
как на ближайшие парламентские вы-
боры, намеченные на осень нынешнего 
года, так и на более отдалённую пер-
спективу… Но в искренность левых, тем 
более, коммунистических побуждений 
этой публики верить не приходится, по-
тому что коммунист, прежде всего, из-
начально, - интернационалист или он ни  

в коем случае не коммунист. И другого 
здесь не дано.   

Маршал Пилсудский, в студенче-
ские годы бывший в Питере активным 
участником революционного движения 
и даже привлекавшийся к суду за уча-
стие в кружке Александра Ульянова, 
готовившего теракт против Александра 
III, а затем превратившийся в крайнего 
польского реакционера, сказал как-то, 
что по пути к станции Социализм он 
сошёл на станции Национализм. Дума-
ется, его биография достаточно одно-
значно подтверждает вышевысказан-
ную мысль. Со станции Национализм 
дорог к станции Социализм нет и не 
предвидится. 

Но зато этот странный на пер-
вый взгляд крен влево со стороны 
реакционно-националистических сил 
является одновременно свидетель-
ством нарастания левых настроений в 
обществе. Коммунисты должны быть 
готовы оформить и возглавить эти на-
строения, направить их в нужное рус-
ло… Иначе, если коммунисты окажутся, 
как уже не раз бывало в последние пол-
века, неспособными воспользоваться 
этим благоприятным вектором в обще-
ственном настроении и организовать 
массы на борьбу за возрождение со-
циализма в наших странах, массы мо-
жет увлечь демагогическая пропаганда 
националистических сил. И это очень 
важно понять, потому что современные 
российские, как и украинские коммуни-
сты страдают «патриотическим» укло-
ном – в обоих случаях – пророссийским, 
а опасность этой нарастающей тен-
денции может очень дорого обойтись 
коммунистическому движению,  в част-
ности, сыграть роковую роль в судьбах 
наших народов. Коммунисты послед-
них поколений уже столько нагрешили 
в последние полвека, так провинились 
перед собственными народами и перед 
трудящимися всего мира, безвольно 
позволив кучке ренегатов при активной 
поддержке мирового империализма за-
губить социализм в СССР и социалисти-
ческих странах Европы, отвоёванный 
кровавыми жертвами и отстроенный 
тяжким трудом предшествующих поко-
лений,  что нужно, наконец, подумать о 
своей ответственности перед историей. 

 Неправда, друг не умирает,
Лишь рядом быть перестаёт.
Он кров с тобой не разделяет,
Из фляги из твоей не пьёт.
 
Но всё, что между вами было,
Всё, что за вами следом шло,
С его останками в могилу
Улечься вместе не смогло.

 Упрямство, гнев его, терпенье —
Ты всё себе в наследство взял,
Двойного слуха ты и зренья
Пожизненным владельцем стал.
 
Любовь мы завещаем жёнам,
Воспоминанья — сыновьям,
Но по земле, войной сожжённой,
Идти завещано друзьям.
 

Никто ещё не знает средства
От неожиданных смертей.
Всё тяжелее груз наследства,
Всё уже круг твоих друзей.

Взвали тот груз себе на плечи,
Не оставляя ничего,
Огню, штыку, врагу навстречу
Неси его, неси его!
 

Когда же ты нести не сможешь,
То знай, что, голову сложив,
Его всего лишь переложишь
На плечи тех, кто будет жив.
 
И кто-то, кто тебя не видел,
Из третьих рук твой груз возьмёт,
За мёртвых мстя и ненавидя,
Его к победе донесёт.

Константин Симонов

18 июня   2012 г. на 79 году жизни 
скончался известный   ученый- эко-
номист, Лауреат Государственной 
премии СССР, доктор экономиче-
ских  наук,  профессор Феликс   На-
умович КЛОЦВОГ.

Феликс Наумович  широко известен и 
в нашей стране, и за рубежом, прежде 
всего, как крупный     ученый, посвятив-
ший свою жизнь изучению советской 
экономики, а затем - экономических 
проблем современной России и ближ-
него Зарубежья. 

Ф. Н Клоцвог после окончания Ленин-
градского финансово-экономического 
института (ЛФЭИ). начал свою трудо-
вую деятельность     в качестве   пред-
седателя райплана в г. Касли Челябин-
ской области (1955 – 1957гг.).  Затем 
(в 1960–91) работал в НИЭИ Госплана 
СССР; а после этого -   до конца своей 
жизни, - заведующим лабораторией 

прогнозирования макроэкономических 
и региональных пропорций   Института 
Народнохозяйственного прогнозирова-
ния РАН.

В 1968 году   Ф.Н. Клоцвог, совмест-
но с группой ученых НИЭИ, был удо-
стоен   Государственной   премии 
СССР за   разработку межотраслево-
го баланса. Сердцевиной этой рабо-
ты стало составление натурально-
стоимостной межотраслевой модели, 
охватившей 30 отраслей , 28 про-
мышленных министерств, и 280 видов 
важнейшей промышленной и сельско-
хозяйственной продукции; Это была 
колоссальная работа, опирающаяся на 
исследования более 100 отраслевых 
научно-исследовательских институтов 

Впечатляет диапазон проведенных 
исследований,   возглавляемой Ф. Н. 
Клоцвогом    лабораторией. Вот только 
их малая часть: 

«Прогнозы народнохозяйственных и 
межотраслевых пропорций экономики 
России и ее внешнеэкономических свя-
зей (на очередные периоды).  

«Концепция структурной политики 
России».

   «Анализ дифференциации уровня и 
структуры потребления населения по 
регионам России».   

Но Ф.Н. Клоцвог был не только про-
фессионалом высшего уровня. Он ни-
когда не скрывал своей уверенности 
в том, что будущее России связано с 
социалистической перспективой, и его 
открытая и последовательная позиция 
по этому вопросу   пользовалась  уваже-

нием не только среди его сторонников, 
но и людей, придерживающихся иных (и 
даже противоположных!) убеждений.

 Феликс Наумович не вступал ни в 
одну из коммунистических партий. Но 
он был ярким образцом беспартийно-
го большевика. И мы гордимся тем, что 
нашу партию – РКП-КПСС, он считал 
наиболее близкой по взглядам.

  Будучи последовательным   сторон-
ником   марксистского учения,   Ф.Н. 
Клоцвог постоянно защищал эти идеи. 
Десять лет   назад,   в 2002 году на  
международной научно-практической 
конференции «Марксизм, общество-
ведческая мысль современности и 
социалистические тенденции разви-
тии человечества в ХХI веке», посвя-
щенной 185-летию со дня рождения 
Карла Маркса,   Ф. Н. Клоцвог в своем  
докладе: «Кризис современной миро-
вой системы и пути его преодоления» 
отмечал:: «Мировая социалистическая 
революция, о которой говорили клас-
сики марксизма, уже идет. Она нача-
лась в ХХ веке и, несмотря на времен-
ные отступления, безусловно, получит 
свое дальнейшее развитие и оконча-
тельно победит в ХХI веке. Поэтому 
главная задача современной обще-
ствоведческой науки – максимально 
содействовать ускорению этого про-
цесса». 

В этих строках нашла свое выражение 
неукротимая натура Феликса Наумови-
ча Клоцвога – выдающегося ученого и  
борца за общественный прогресс и со-
циальную справедливость. 

Уходят, уходят, уходят друзья...

Неправда, друг не умирает

Эдуард Николаевич Чернявский Феликс Наумович Клоцвог

Владимир Пронин

Левые силы Украины в посторанжевый период

Товарищи!
«Голосу комму-

ниста» нужна 
ваша помощь. 

Спасибо!

Мы обращаемся к читателям с просьбой об ока-
зании помощи. Даже небольшие пожертвования 
помогут нам в это жестокое время. Средства на 
подписку и материальную помощь можно переда-
вать непосредственно секретарям партийных ор-
ганизаций РКПКПСС, или пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, корп.2, кв.179, 
Ханутиной И.М.

Мы благодарим то-
варищей: Столяра, 
Голубкова, Чалдаева, 
Абрамского, Ускова, 
Минаеву и Бермана.

9 Мая 2012 г., справа от Э.Н. Чернявского посол Республики Боливия 
Мария Луиса Рамос, и Секретарь ЦК РКП-КПСС Анатолий Лашин



Голос коммуниста № 3 (174) Стр. 4

Учредители: М. Давыдов, В. Исайчиков, Н. Кабурнеев, А. Пригарин. Газета перерегистрирована 15.09.2011. Регистрационное свидетельство ПИ № ТУ 50-1102. Адрес редакции: 119333, улица Д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной И.М. Телефоны: (499)144‑22‑68, (499) 727-03-49  E‑mail: prigarin@mtunet.ru. Сайт: http://www.rkp‑kpss.ru/

Верстка Т.Шавшукова.Подписано в печать 15.07.2012. Отпечатано 
в ООО «Красногорская типография», 143400, г. Красногорск (Моск. обл.), Коммунальный пр., 2

Заказ № 
Тираж 2000 экз.
Цена свободнаяРедакционная коллегия: Т. Аринина, Ф. Биншток, В.Плямка, 

А. Пригарин (главный редактор)

п р о т и в о с т о я н и е

В России нет принципа отделения Церк-
ви от государства, заявил глава синодаль-
ного Отдела по взаимоотношениям Церкви 
и общества протоиерей Всеволод Чаплин.

«Наше общество не светское. Часть его 
светская, а часть религиозная», - сказал Ча-
плин в ходе дискуссии в редакции журнала 
The New Times, передает «Интерфакс».

По его словам, в России нет принци-
па отделения Церкви от государства: 
«От государства отделены религиоз-

ные объединения. Это управленческие 
структуры религиозных организаций».

Как отметил священник, этот принцип 
толкуется в законодательстве и означа-
ет, что религиозные объединения не яв-
ляются органами власти, а государство 
не несет на себе религиозных функций.

«Вот больше ничего этот принцип по 
большому счету не означает. Церковь 
как мировоззрение, религия как явление 
не может быть отделена от государства 

точно так же, как не может быть отделен 
от государства народ», - сказал он.

Отец Всеволод также высказал мысль 
о том, что государство рухнуло в 1917 
году именно потому, что Церковь ото-
рвали от народа, а это в свою очередь 
произошло из-за реформ Петра I.

«До него люди были счастливы, потом 
они стали несчастны», - сказал он.

Источник - http://vz.ru/
news/2012/6/25/585400.html

Иван Грозный
«При Иване Грозном впервые на Руси нача-

лись митинги протеста»;
«Из-за опричнины повысился рост смерти»;
«Иван Грозный учредил строгий отбор ко-

нюхов, поваров и другой рабочей силы»;
«При Иване происходило искоренение 

инакомыслия путем коррупции»;
«Иван Грозный – первый царь в истории, 

которому надоел его народ»;
«Иван Грозный убил многих влиятельных 

бизнесменов, мешавших ему управлять госу-
дарством»;

Екатерина II
«Екатерина была умна, красива и стреми-

лась к прекрасному»;
«Смысл жалованной грамоты дворянству 

заключался в том, что дворяне могли жало-
ваться на крестьян, а крестьяне жаловаться 
не могли»;

«При Екатерине II людей не пытали бутыл-
ками из-под шампанского»;

«Екатерина II захотела взять в мужья Пе-
тра III, но он не хотел жениться так рано и 
на женщине старше себя. За это она его 
убила»;

«Меняла фаворитов как колготки»;

Декабристы и их жены
«Царь Александр неожиданно скончался в 

Таганроге от воспаления мозгов»;
«Восстание началось из-за того, что Кон-

стантин отрекся от престола, так как был мо-
нахом и моногамен»;

«Восстание декабристов на Сельской пло-
щади в Петербурге»;

«Николай разогнал восстание декабри-
стов»;

«Жену декабриста можно было, во-первых, 
лишить звания, во-вторых, оскорбить, в тре-
тьих, изнасиловать»;

«Самая известная из жен декабристов – 
Анна Ахматова. Она оставила воспоминания 

в стихах о поездке в Сибирь на каторгу в гости 
к мужу»;

Советская история
«До коллективизации голодали по оди-

ночке, после коллективизации голодали все 
вместе»;

«Сталин сделал из людей роботов, привив 
им стадный инстинкт»;

«В советских школах дети были как инкуба-
торы, у них все было одинаковое»;

«В 40 году по поручению Хрущева был убит 
Троцкий ледоколом в Мексике»;

«Людей обложили налогами и обложили 
идеологией»;

«В СССР те, кто не отправлялся в тяжелые 
лагеря ГУЛАГа, отправлялись в менее тяже-
лые пионерские лагеря»;

«Врагов советской власти называли диви-
дентами. Дивидентское движение росло и 
ширилось»;

Ельцин
«Борис Ельцин был первым президентом 

СССР. Он развалил страну, все распродал, 
все похерЯл. За развал СССР ему вручили 
нобелевскую премию»;

«Ельцин это первый политический деспот 
демократической России»;

«Ельцин отменил 6 статью советской кон-
ституции, запрещавшую иметь большей 
одной политической партии на приусадеб-
ном участке»;

Солженицын
«Солженицын родился в начале двадцато-

го века. С юных лет он находился под контро-
лем полиции за бунтарский характер»;

«Солженицын был главным писателем-
передвижником»;

«Солженицына отправили в лагерь за рас-
сказ «Один день Вани Денискина»;

«Солженицын это автор романов «Архипе-
лаг ГУЛАГ» и «Поднятая целина». Оба его ро-

мана отражают дух времени лучше, чем его 
рассказы»;

«После высылки Солженицын продолжил 
свой лагерный путь в США»;

О ликвидации неграмотности 
большевиками

«Неграмотность ликвидировалась больше-
виками для того, чтобы просто стадо стало 
умным стадом»;

«Политика всеобщей грамотности пресле-
довала цель наполнить бюджет. Грамотные 
люди покупали книги и газеты, и это напол-
няло бюджет СССР не меньше, чем покупка 
водки»;

«Грамотной женщине легче выйти замуж, 
легче родить ребенка. Грамотность способ-
ствовала решению демографических задач»;

«После раскулачивания крестьян в СССР 
практически не осталось грамотных людей. 
Стало понятно, что надо начинать ликбезы»;

«Большевики ликвидировали неграмот-
ность для облегчения цензуры. Ведь как мож-
но цензурировать неграмотность? Никак»;

Другие темы
«При правлении Ивана III Россия успешно 

развивалась. Это было связано с созданием 
Иваном III двуглавого орла»;

«В семнадцатом веке случился соляной 
бунт и медийный бунт во главе со Степаном 
Разиным»;

«Петр I прорубил очко в Европу»;
«Большой след оставил Александр Суво-

ров в руководстве красноармейской армией 
в войне с французами под Бородино». 

«Заключались футуристические браки 
между монархами»;

«Большевики перешли на нелегальное 
положение и им пришлось вести свою про-
паганду в основном среди нелегальных ми-
грантов»;

«В 1941 году даже интеллигенты сража-
лись с интервентами».

Просматриваю новостную ленту — та-
кое ощущение, что в стране идет война. 
Похоже на борьбу с какой-то эпидемией:

— В Законодательное собрание Санкт-
Петербурга внесен законопроект, кото-
рый запрещает проведение любых акций 
на центральных площадях города «в це-
лях защиты прав и свобод гражданина».

— Депутатов-оппозиционеров Гудко-
вых и Пономарева Дума пыталась заста-
вить уйти из депутатов.

— Гражданской активистке, экс-
помощнице депутата Пономарева Ма-
рии Бароновой предъявлено обвинение 
по делу о массовых беспорядках на Бо-
лотной площади 6 мая.

— Первым оштрафованным на 20 000 
рублей по новому закону о митингах стал 
астраханский справедливоросс Олег 
Шеин. Суд признал его виновным в уча-
стии в несанкционированной массовой 
акции — шествии по главной городской 
набережной в День России.

— Московские власти воспользова-
лись недавно принятыми поправками к 
закону о нарушениях на митингах. Они 
отказали «Левому фронту» в согласо-
вании акции 1 июля против вступления 
России в ВТО.

— Следственный комитет РФ сообщил 
о начале проверки по обращению болга-
рина Ивайло Зартова, который обвинил 
депутата Госдумы Геннадия Гудкова в 
уклонении от уплаты налогов в РФ.

— Активист «Другой России» Алек-
сандр Долматов, принимавший участие 
в акциях на Болотной площади, попро-
сил политического убежища в Голлан-
дии.

— В Ульяновске судят оппозиционера 
Удальцова, который якобы избил «моло-
догвардейку» Позднякову...

Все эти события произошли или про-
исходят в течение недели до момента 
написания этой статьи.

Простой вопрос: что, в стране нача-
лась война?

Кто-то злобный напал на отечество и 
хочет его гибели?

Не будем увлекаться очевидной рито-
рикой.

Война началась. Власти начали широ-
комасштабное наступление на оппози-
цию.

Война ведется по всем фронтам.
Первая линия фронта: до абсурда 

ужесточаются законы, запредельно по-
вышаются штрафы. В бой вступили за-
конодатели как московские, так и ре-
гиональные, новые нормы клепаются 
с бешеной скоростью, новым предло-
жениям нет числа. В бой вступило даже 
Министерство связи, которое теперь, 
видимо, занимается не проводами и 
частотами, а полицейскими функция-
ми. Связисты предлагают приравнять 
ссылки на материалы, которые ты даешь 
в Интернете, к распространению этих 

материалов. Не забыли связисты и жур-
налистов. Предлагается новая статья: 
«Осуществление средством массовой 
информации экстремистской деятель-
ности». За разжигание «розни», в том 
числе «социальной», штраф в полмилли-
она, а за «призыв к террору» — миллион 
рублей.

Кто будет определять наличие в кон-
кретном СМИ этих призывов?

Догадайтесь с трех раз!
Вторая линия фронта — правоохрани-

тельная. Нарушения майского митинга 
расследуют чуть ли не 160 следовате-
лей. Участников митингов таскают на до-
просы, у верхушки оппозиции провели 
обыски, хотя они были в статусе свиде-
телей.

Третья линия фронта — идеологическая, 
однако она главнейшая. В тихих кабинетах 
тихие людишки клепают оппозиции что-то 
похожее на измену Родине. Фотографии 
конвертов с деньгами из квартиры Собчак 
немедленно «сливаются» в специально 
заточенные СМИ, при этом подобное оче-
видное нарушение закона не расследует-
ся. Таинственный хакер, вскрывший на-
медни почту и «Твиттер» ненавистного для 
власти Алексея Навального, дает роскош-
ное интервью приближенной к власти га-
зете, в котором сообщает, что Навальный 
«вор, жулик и стукач».

Доказательства? Хакер говорит, что их 
выложит.

Достоверность? С каких это пор от ха-
кера нужно требовать достоверность?

Почему газета публикует мнение хаке-
ра, без проверки?

Догадайтесь с трех раз!
В СИЗО вот уже четвертый месяц си-

дят девушки из «Пусси райот». Обычно 
из СИЗО не выпускают потому, что подо-
зреваемый «может противодействовать 
следствию или совершить подобный по-
ступок». То есть судья, оставившая их за 
решеткой, считает, что они снова станцу-
ют в храме?

Даже во времена царизма Льву Тол-
стому не шили уголовку за его скандаль-
ное письмо к Синоду, но наше следствие 
от «оков царизма» окончательно освобо-
дилось, поэтому девушки, оказывается, 
виновны в «тщательно спланированной 
акции... по умалению духовной основы 
государства». А чтобы показать полную 
деградацию российской юстиции, к уго-
ловному делу приложена поразительная 
экспертиза. Из нее следует, что девуш-
ки, которые пели «Богородица, Путина 
забери», виновны в нарушении «IX Апо-
стольского правила, в части запрета тво-
рить бесчинства в церкви; 62-го правила 
Трульского собора, в части запрета на-
ходиться в церкви в комическом облике 
и производить там пляски; а также 15-го 
правила Лаодикийского собора, в части 
запрета всем, кроме певчих, осущест-
влять пение в соборе».

Таким образом, девушек будут судить 
по внутрицерковным законам древних 
константинопольских времен!

Неудивительно, что более ста деяте-
лей российской культуры подписали об-
ращение с требованием прекратить это 
позорище и выпустить девушек из за-
ключения. Однако одна из подписантов, 
известная писательница Людмила Улиц-
кая, полна пессимизма: «Это очередное 
обращение покажет глубину невежества, 
идиотизма, беззакония и тупость пове-
дения людей, которые за это отвечают».

В словах Улицкой кроме пессимизма 
содержится точная характеристика тех, 
кто организует эту войну против части 
своих же граждан. Однако тут важно по-
вторить слова Улицкой и спросить: «А 
кто отвечает?» Есть ли контроль за всем 
этим круговым беспределом?

Разговор идет не о зажиме суда, не 
о телефонном праве, не о записочках с 
именами тех, кого желательно подвесить 
на уголовный крючок, ведь в России анти-
оппозиционная кампания шагает по стра-
не не от указки, а от сердца, от уловлен-
ных флюидов, которые источает Кремль. 
Как царь, так и псарь — и вот региональ-
ные «царьки-псарьки» штампуют законы 
и правила похлеще, чем в столице.

Так что разговор уже не столько о том, 
кто это инициировал, — тут даже дога-
дываться с трех раз не нужно. Говорим о 
том, что эта война с огромной частью соб-

ственных граждан приобретает зловещие 
масштабы и неуправляемый характер.

Но кто-то ведь должен стать на пути 
издевательству над законом.

Этот кто-то есть, его зовут Президент, 
он гарант Конституции России.

Но президент заявил, что об обысках 
оппозиционеров узнал из СМИ. А далее 
гарант Конституции сказал так: «Если все 
было произведено в рамках закона дей-
ствующего, то это нормально. Если есть 
какие-то нарушения, то они, конечно, 
подлежат рассмотрению. Но если чьи-то 
права нарушены, эти люди должны об-
ратиться в соответствующие инстанции, 
прежде всего судебные».

Итак:
— Президент не знает, были ли обыски 

произведены в рамках закона.
— Однако он не против рассмотреть 

нарушения.
— Поэтому гарант Конституции пред-

лагает обращаться по поводу нарушений 
в те же суды, которые и нарушают законы.

Что в остатке?
Как и на любой войне, огромная часть 

граждан страны осталась без гарантии 
защиты их конституционных прав. Прези-
дент происходящее считает нормальным.

Значит, война только начинается.
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Новый закон о митингах, проект кото-
рого продавливается в срочном порядке 
«Единой Россией» через Думу, есть ци-
ничная насмешка над самим понятием 
«демократия». Торопливость власти по-
нятна, цель – охладить напор оппозиции, 
максимально снизить число участников 
массовых акций протеста, намеченных 
на 12 июня, в «праздник» так называемой 
«независимости» России.

Но законы пишутся не на две недели. И 
этот законопроект, войдет в историю как 
набор нелепостей.  Размеры предлагае-
мых штрафов «за нарушения порядка» 
– до 1 миллиона рублей для граждан, и 

1,5 миллиона для организаций, – носят 
абсолютно бредовый характер. Даже 
сниженные ко второму чтению в Думе, 
до 300 тыс. и 1 миллиона соответствен-
но, эти санкции ничего не меняют по су-
ществу. 

Известно из практики, что власть бес-
совестно нарушает известную 31 статью 
Конституции о праве граждан собирать-
ся мирно и без оружия. Ужесточение 
требований к организации митингов и 
шествий, фактически добивает эту ста-
тью.

Авторы законопроекта в своем рве-
нии перестарались настолько, что 

даже не заметили, что и буква и дух 
законопроекта есть издевательство 
над пышными речами и президента 
и, особенно, премьера о предстоя-
щем «еще более лучшем» расцвете 
демократии, есть пародия на извест-
ный лозунг: «свобода лучше, чем не 
свобода».

РКП-КПСС присоединяет свой голос  
протеста к протестам коммунистиче-
ской фракции в Думе, к десяткам других 
общественных организаций, партий и 
движений, выступивших против немед-
ленного принятия предлагаемого зако-
нопроекта. 

Мы считаем необходимым:
1.Доработать проект, включив в 

него статьи, обеспечивающие без-
условное выполнение 31 статьи 
Конституции, и конкретные меры, 
ограничивающие возможности ад-
министрации  препятствовать про-
ведению общественных мероприя-
тий.

2. Провести широкое обсуждение 
как этого, так и других возможных аль-
тернативных законопроектов по ука-
занной проблеме. Завершить работу 
над новым проектом к 1 ноября 2012 
года.

Матвей Ганапольский 

Предчувствие антигражданской войны
Все только начинается

Закон о митингах – акт политического 
варварства

Заявление ЦК РКП-КПСС

Смешно? - Не смешно!
Отрывки из ответов на вопросы ЕГЭ по истории, 2012 год

28 июня Совет депутатов Но-
гинского района принял решение 
провести опрос жителей района 
о возможности переименования 
Ногинска - в Богородск, а Ногин-
ского района – в Богородский. Не 
поддержали это решение лишь 
два депутата – А.В. Кобзев и Н.Н. 
Демидов, представители КПРФ. 
А месяц назад подобную инициа-
тиву, исходящую от священнос-
лужителей, о переименовании 
главной магистрали г. Щёлково 
Пролетарского проспекта в Тро-
ицкий поддержали и депутаты 
Щёлковского горсовета. Про-
комментировать решения своих 
коллег мы попросили депутата 
Московской областной Думы На-
талью Еремейцеву.

Я не буду подробно останавливать-
ся на экономической стороне вопро-
са. Жители должны себе прекрасно 
представлять масштабность затрат 
на эти переименования из бюджетов 
Ногинского района и города Щёлко-
во, да и затраты их самих, не говоря 
уж о том, что им придётся потратить 
уйму времени и сил, чтобы поменять 
личные документы, в том числе сви-
детельства о собственности, техни-
ческие паспорта и т.д. Остановлюсь 
на политической составляющей дан-
ного вопроса, которая куда важнее.   
Известно, что в политике действует 
принцип бумеранга. Поэтому перед 
тем, как принимать какое-нибудь 
политическое решение, а переиме-
нование светского названия города 
и улицы в религиозное и есть чисто 
политическое решение, всегда надо 
подумать о его последствиях.   Со-
вершенно понятно, что таким обра-
зом власти пытаются стереть память 
о советском периоде нашей исто-
рии. Не вызывает у меня удивления 
и стремление религиозных деятелей  
подчинить себе светскую жизнь и 
власть, а вот то, что представители 
власти - депутаты районного и го-
родского Совета потакают этому их 
устремлению, вызывает большую 
мою озабоченность. Они, видимо, 
забыли, что православие — не един-
ственная религия в России. Мало 
того, что данные переименования 

напрямую затрагивают религиоз-
ные чувства представителей других 
конфессий, но и дают им право уже 
с большим основанием требовать 
аналогичного переименования улиц 
и городов и даже   введения шари-
атских судов и т.д. А ведь есть ещё и 
атеисты, про существование которых 
в XXI веке почему-то стали забывать. 
Они-то, я уверена, будут категориче-
ски против подобных нововведений. 
Не знаю, какие школы оканчивали эти 
депутаты, но я окончила Советскую 
школу. И она научила меня думать, 
перед тем, как принимать какое-
нибудь ответственное решение. 
Поэтому я вынуждена провести   для 
наших уважаемых депутатов корот-
кий ликбез. В СССР, если вы пом-
ните, главенствовала советская 
идеология, которая провозглашала 
светлое будущее для всего челове-
чества. Не будем сегодня спорить о 
её достоинствах и недостатках. От-
метим лишь одно, что другие идео-
логии (и в первую очередь религиоз-
ные) она подавляла, и пыталась всех 
простых людей разных национально-
стей объединить, что и было жизнен-
но важно для многонационального 
государства. И советской идеоло-
гии это, вроде, хорошо удавалось 
делать, особых межнациональных 
конфликтов при Советской власти 
не было. Началась «перестройка», 
которая привела к гибели СССР и 
его государственной идеологии. 
Образовался идеологический ваку-
ум, и он сразу же стал заполняться 
религиозной идеологией в форме 
традиционных для народов религий. 
При этом каждая религия считала (и 
считает) себя самой правильной и 
стремится быть как можно ближе к 
власти, то есть стать главенствую-
щей на своей территории. Особен-
но болезненно этот процесс прошёл 
там, где представители разных кон-
фессий жили вперемешку: Сумгаит, 
Карабах, Таджикистан… В Югосла-
вии так вообще было кровавое меси-
во, пока представители разных ре-
лигиозных конфессий не образовали 
свою государственность. В России 
рост религиозного сепаратизма был 
подавлен военной силой (Чечня, 

Дагестан) и чуть позже - крупными 
финансовыми привилегиями и дота-
циями (Татарстан, Башкирия, опять 
же Чечня и Дагестан). Надолго ли? 
Сегодня, если где-то в российских 
городах происходят межнациональ-
ные конфликты русских с кавказца-
ми, то в них, как правило, присут-
ствуют выходцы из мусульманских 
регионов. Осетины в таких   кон-
фликтах вроде замечены не были, 
хотя они такие же кавказцы. Объ-
яснение здесь одно – они право-
славные. Значит, нужно признать, 
что во всех этих конфликтах всё же 
имеет место религиозный фактор. 
Отсюда я позволю себе высказать 
следующее суждение: нынешняя 
нестабильность национального во-
проса в традиционно русских ре-
гионах России полностью связана 
с совместным проживанием пред-
ставителей разных конфессий. На-
пример, в Подмосковье ежегодный 
приток мигрантов из Средней Азии 
и Кавказа составляет десятки ты-
сяч человек. Так как ограничивать их 
въезд в эти регионы мы не вправе, 
то сегодня в повестке дня должен 
стоять вопрос об уменьшении меж-
конфессионального трения между 
людьми. Думаю, решать данный во-
прос можно только одним способом: 
жёстко стоять на страже светскости 
государства и его законов. Ни од-
ним своим шагом, ни одним своим 
словом не выказывать преимуще-
ство одной религии перед другой. 
Не потакать амбициям некоторых 
религиозных деятелей устанавли-
вать свои порядки в светской жиз-
ни, а пресекать эти амбиции. Фак-
тически делать всё, чтобы религия 
из храмов и мечетей не выходила 
на улицы. Иначе само государство 
рискует оказаться разделённым не 
административными границами, 
весьма условно фиксирующими тер-
ритории проживания малых этносов, 
а границами, разделяющими недру-
жественные клерикальные режимы. 
А российские города превратятся 
при этом во враждующие между со-
бой национально-религиозные квар-
талы. православных священнослу-
жителей?

А не заняться ли вам, наконец,  
чем-нибудь полезным?»

Во всем виноват Петр i?

По страницам «ненашей» прессы


