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ПУСТЬ КАЖДЫЙ, КАК НАЙДЕННУЮ 
ПОДКОВУ, 

СЕБЕ ЭТО СЛОВО НА ПАМЯТЬ 
БЕРЕТ, 

СУРОВОЕ СЛОВО, ВЕСЕЛОЕ СЛОВО, 
ЕДИНСТВЕННО ВЕРНОЕ СЛОВО – 

«ВПЕРЕД!»
Константин Симонов
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Основные требования участников 
Дня Гнева в Москве: 

Лужкова и Громова – в отставку! Вер-
нуть выборы губернаторов! 

«Единой России» – не доверяем! Пра-
вительство Путина – в отставку! 

Местному самоуправлению – реаль-
ную власть! 

Нет росту цен и тарифов! Хватит гра-
бить народ! 

Работники не должны платить за кризис! 
Отменить транспортный налог! От-

менить строительство платных дорог в 
Подмосковье! 

Генплан Москвы – вне закона! Прекра-
тить незаконное строительство в наших 
дворах! 

Остановить уничтожение лесов и пар-
ков Москвы и Подмосковья! 

Городскую землю – под контроль жи-
телей! Руки прочь от «Речника»! 

Ликвидировать мошеннические ТСЖ! 
Нужен новый Жилищный кодекс! 

За снос наших гаражей – полную ком-
пенсацию! 

Сохранить памятники истории и архи-
тектуры! Спасти старую Москву! 

Убрать из Москвы крупные оптовые 
рынки! Нет – новым Черкизонам! 

Долой судебную коррупцию! Даешь 
выборность судей! 

Нет – произволу милиции и преследо-
ваниям активистов! 

Левый Фронт-Москва 

«Интеллектуальные силы рабочих 
и крестьян растут и крепнут в борьбе 
за свержение буржуазии и ее пособ-
ников, интеллигентиков, лакеев капи-
тала, мнящих себя мозгом нации. На 
деле это не мозг, а г… ».

Эти слова Владимира Ильича десятиле-
тиями используются пещерными антиком-
мунистами, чтобы доказать варварство 
Ленина и большевиков, чтобы дать тем, 
кто не заглядывал в текст, возможность 
кричать на весь мир, будто Ленин ненави-
дел интеллигенцию. На самом деле, сразу 
за этими словами, следуют другие: «Ин-
теллектуальным силам», желающим 
нести науку народу (а не прислуживатъ 
капиталу), мы платим жалованье выше 
среднего. Это факт. Мы их бережем. 
Это факт. Десятки тысяч офицеров у 
нас служат в Красной Армии и побеж-
дают вопреки сотням изменников».

Кстати, такой же беззастенчивый при-
ем использовался в годы «перестрой-
ки» с ленинскими словами «о коренной 
перемене всей точке зрения нашей на 
социализм», Людей убеждали, будто в 
последние годы жизни, Ленин разочаро-
вался в том деле, которому он отдал себя 
до конца, и в революции и в возможности 
победы социализма в Советской стране. 
Бесстыдство здесь в том, что Ленин, здесь 
же, немедленно разъясняет: «Эта корен-
ная перемена состоит в том, что рань-
ше мы центр тяжести клали и должны 
были класть на политическую борьбу, 
революцию, завоевание власти и т.д. 
Теперь же центр тяжести меняется до 
того, что переносится на мирную, ор-
ганизационную, «культурную» работу». 
Ну и как в этих словах можно увидеть «ра-
зочарование»?

Но вернемся к интеллигенции, чей путь 
был достаточно тернист. Ее объективное 
положение в обществе, ее выдающая-
ся роль в историческом процессе были 
ясны марксистам с самого ее возникнове-
ния. Вот Ленин: «Разве можно указать в 
истории хоть одно народное, хоть одно 
классовое движение, которое бы…без 
сознательного вмешательства интел-
лигентных представителей данного 
класса принимало организованную 
форму, создавало политические пар-
тии?» (т.4, с 314)… «Сравнительное 
преобладание интеллигентов в нача-
ле движения наблюдалось везде, а не 
только в России». (т. 24, с.22). 

И он же: «История всех стран свиде-
тельствует, что исключительно своими 
собственными силами рабочий класс 
способен выработать сознание лишь 
тредюнионистское, т.е. убеждение в 
необходимости объединяться в сою-
зы, вести борьбу с хозяевами, доби-
ваться от правительства издания тех 
или иных необходимых для рабочих за-
конов и т. п. Учение же социализма вы-
росло из тех философских, историче-
ских, экономических теорий, которые 
разрабатывались представителями 
имущественных классов, интеллиген-
цией. Основатели современного на-
учного социализма Маркс и Энгельс, 
принадлежат и сами, по своему соци-
альному положению, к буржуазной ин-
теллигенции».

Молодой общественный слой, именно 
в силу того, что в нём возобладала «раз-
ночинная», то есть буржуазная и мел-
кобуржуазная составляющая, с самого 
момента своего рождения занял антикре-
постнические и антисамодержавные по-
зиции. Герцен, петрашевцы, шестидесят-
ники, народовольцы и народники были 
интеллигентами, хотя многие из них ещё и 
не знали этого слова.

Интеллигенция была «нервами и моз-
гом» первой русской революции, выра-
жаясь более современным языком – её 
идеологом. Однако не следует забывать, 
что эта революция была буржуазной. Ин-
теллигенция была едина в отрицании са-
модержавия, но «заражала» общество уже 
двумя принципиально несовместными 
идеологиями – буржуазно-либеральной и 
социалистической.

И это с неизбежностью вытекало из 
двойственного, противоречивого, проме-
жуточного характера самой интеллиген-
ции. «Капитализм во всех областях на-
родного труда повышает с особенной 
быстротой число служащих, предъ-
являет все больший спрос на интел-
лигенцию. Эта последняя занимает 
своеобразное положение среди дру-
гих классов, примыкая отчасти к бур-
жуазии по своим связям, воззрениям и 
проч., отчасти к наемным рабочим, по 
мере того, как капитализм все более и 
более отнимает самостоятельное по-
ложение у интеллигента, превращает 

его в зависимого наемника, грозит по-
низить его жизненный уровень».

Эти слова Ленина примечательны в двух 
отношениях. Во-первых, они раскрывают 
корни двойственного характера интел-
лигенции, и, во-вторых, показывают, что 
Владимиру Ильичу уже сто лет назад было 
ясно, что развитие народного хозяйства 
объективно вызывает увеличение числа 
интеллигенции, и ее роли в обществе.

В одной из самых известных своих ра-
бот, «Шаг вперёд, два шага назад», Ленин 
рассматривает эту проблему подробней. 
Он приводит здесь, по его собственно-
му выражению «блестящую социально-
психологическую характеристику», 
данную интеллигенции К. Каутским, и 
полностью к ней присоединяется. «Ин-
теллигент, – пишет Каутский, – не ка-
питалист. Правда, его уровень жизни 
буржуазный, и он вынужден поддержи-
вать этот уровень, пока не превратится 
в босяка, но в то же время, он вынуж-
ден продавать продукт своего труда, а 
часто и свою рабочую силу, он терпит 
нередко эксплуатацию со стороны 
капиталиста и известное социальное 
принижение. Таким образом, интелли-
гент не находится ни в каком антагони-
стическом отношении к пролетариа-
ту. Но его жизненное положение, его 
условия труда – не пролетарские, и от-
сюда вытекает известный антагонизм 
в настроении и мышлении».

И затем Каутский действительно бле-
стяще сопоставляет различия между 
пролетариатом и интеллигенцией: «Про-
летарий – ничто, пока он остаётся изо-
лированным индивидуумом. Всю свою 
силу, всю свою способность к прогрес-
су, все свои надежды и чаяния черпает 
он из организации, из планомерной со-
вместной деятельности с товарищами. 
Он чувствует себя великим и сильным, 
когда он составляет часть великого и 
сильного организма. Этот организм 
для него – всё, отдельный же инди-
видуум значит, по сравнению с ним, 
очень мало. Пролетариат ведёт свою 
борьбу с величайшим самопожертво-
ванием, как частичка массы, без видов 
на личную выгоду, на личную славу, 
исполняя свой долг на всяком посту, 
куда его поставят, добровольно подчи-
няясь дисциплине, проникающей всё 
его чувство, всё его мышление.

Совсем иначе обстоит дело с интел-
лигентом. Он борется не тем или иным 
применением силы, а при помощи ар-
гументов. Его оружие – это его личное 
знание, его личные способности, его 
личное убеждение. Он может получить 
известное значение только благодаря 
своим личным качествам. Полная сво-
бода проявления своей личности пред-
ставляется ему, поэтому, первым усло-
вием успешной работы. Лишь с трудом 
он подчиняется известному целому в 
качестве служебной части этого цело-
го, подчиняется по необходимости, а не 
по собственному побуждению».

Этот анализ замечателен, по меньшей 
мере, в трёх отношениях. Во-первых, он 
выводит разницу «в настроении и мышле-
нии» не столько из разного имуществен-
ного положения, а прежде всего, из раз-
личного характера деятельности рабочих 
и интеллигентов, что обычно не принима-
ется во внимание.

Во-вторых, он показывает, что «полная 
свобода проявления своей личности» не 
просто эгоистическое требование, «иде-
фикс» сытого меньшинства – тех, кто «в 
очках и шляпе», а естественное органиче-
ское, внутренне присущее интеллигенции 
свойство, и, главное, – условие её успеш-
ной работы. Пренебрежение этим прин-
ципом «партией и правительством» ещё 
аукнется через несколько десятилетий.

В-третьих, это образец диалектики, от 
практического применения которой мы 
давно отвыкли. Действительно, то, что 
является силой в одном отношении, одно-
временно становится слабостью в другом. 
Способность бороться в одиночку – «и 
один в поле воин», – у интеллигенции не-
избежно оборачивается индивидуализ-
мом, неспособностью к дисциплине. Сла-
бость пролетария-одиночки объективно 
порождает у рабочих коллективизм и ор-
ганизованность.

Промежуточное положение интеллиген-
ции в буржуазном обществе, в том числе 
и российском начала прошлого века, свя-
зано также с чрезвычайной «пестротой» 
образующих её отдельных социальных 
групп. Охватывая всё многообразие ви-
дов умственного труда, отличающихся 
как по содержанию (творческий, научный, 
инженерно-технический, административ-
ный и т. д.), так и по уровню сложности, 

интеллигенция не могла не дать и такого 
же множества социально-политических 
позиций. Конечно, ни один класс обще-
ства не однороден, но к интеллигенции 
это относится в высшей степени. Поэто-
му рассуждать о тех или иных действиях 
интеллигенции в целом в тот или иной 
исторический период можно только имея 
в виду основную преобладающую тенден-
цию, характерную для этого общественно-
го слоя.

Именно эта множественность породила 
и разные политические шатания интелли-
генции в разные исторические периоды.

Поражение первой русской револю-
ции вызвало массовое разочарование в 
«идеалах юности», откровенный переход в 
лагерь реакции многих видных «творцов» 
общественного мнения. Именно тогда по-
явился сборник статей «Вехи», названный 
Лениным «энциклопедией либерального 
ренегатства». Даже в РСДРП, и отнюдь не 
только в её меньшевистской части, воз-
никли волны богостроительства и ликви-
даторства

Резкость ленинских оценок возрос-
ла с началом 1-ой мировой, когда вслед 
за социал-демократами Европы значи-
тельная доля интеллигенции, в том числе 
меньшевиков заняла «оборонческие» по-
зиции «войны до победного конца». «Опыт 
легальной рабочей прессы 1912-1914 
гг. вполне доказал тот факт, что источ-
ник известной общественной силы и 
влияния ликвидаторского течения ко-
ренится не в рабочем классе, а в слое 
буржуазно-демократической интелли-
генции… О национал-шовинистском 
настроении этого слоя, как слоя, сви-
детельствует вся пресса России… 
Очень возможны большие личные 
перегруппировки внутри этого слоя, 
но совершенно невероятно, чтобы, как 
слой, он не был «патриотическим и оп-
портунистическим». (26, 117)

Ленин объяснял: «Европейский» тип 
развития, когда известные слои мел-
кой буржуазии, особенно интелли-
генция, и ничтожная доля рабочей 
аристократии могут «попользоваться» 
привилегиями «великодержавного» 
положения «своей» «нации», не мог не 
сказатъся и в России».

Но, и в этот период Владимир Ильич, не 
красил интеллигенцию одной черной кра-
ской: «Большая часть буржуазной ин-
теллигенции живет с теми и кормится 
около тех, кого потянуло прочь от по-
литики. Лишь немногие интеллигенты 
идут в кружки пропагандистов рабо-
чей партии, которые по опыту знают 
«волчий голод» народных масс на по-
литическую книжку, газету и на со-
циалистическое знание. Но, конечно, 
такие интеллигенты идут если не на 
герой- скую смерть, то действительно 
на геройскую каторж- ную жизнь плохо 
оплачиваемого, полуголодного, веч-
но переутомленного, издерганного до 
всевозможности пар- тийного «рядо-
вика».

Весной 1917 года интеллигенция снова 
охвачена революционным энтузиазмом 
и снова как бы едина. «Если революция 
победила так скоро и так... радикаль-
но, – писал Владимир Ильич всего 
через пять дней после отречения Ни-
колая II, – то лишь потому, что в силу 
чрезвычайно оригинальной историче-
ской ситуации слились вместе, и за-
мечательно «дружно» слились, совер-
шенно различные потоки, совершенно 
разнородные классовые интересы, 
совершенно противоположные поли-
тические и социальные стремления» 
(выделено В. И.). И с такой же неотвра-
тимостью, уже через несколько недель 
после падения царского режима, эти силы 
вступили в острейшую борьбу друг с дру-
гом.

Интеллигенция вновь оказалась в двух 
разных лагерях. Её большинство не толь-
ко сочло, что Февральская революция 
получила максимум возможного, но и 
пришло в ужас от вырвавшейся наружу 
ярости масс. Испугался даже М. Горький. 
Его «Несвоевременные мысли», причём 
главным образом в той части, которая от-
носится к апрелю-октябрю 1917 г., то есть 
дооктябрьскому периоду, это тяжёлые 
размышления над чередой случаев ван-
дализма, насилия и варварства. И если не 
быть «коммунистическими ханжами», то 
стыдливо отворачиваться от этой правды 
не следует.

Послеоктябрьский период породил па-
радоксальную ситуацию. Лишь незначи-
тельная часть интеллигенции сознательно 
поддержала Октябрь. Ещё многие тысячи 
пошли работать на Советскую власть, и 
делали своё дело более или менее чест-

но, но скорее вынужденно, примерно как 
сейчас, когда после контрреволюционно-
го переворота 1991 года, основной костяк 
аппарата управления буржуазного госу-
дарства составили недавние члены КПСС. 
Большинство же оказалось по другую сто-
рону баррикад. В июне 1918 года Ленин, 
выступая перед учителями, с горечью кон-
статировал: «Надо сказать, что главная 
масса интеллигенции старой России 
оказалась прямым противником Со-
ветской власти, и нет сомнения, что 
нелегко будет преодолеть создавае-
мые этим трудности».

С другой стороны новорожденному 
Советскому государству были жизнен-
но необходимы тысячи специалистов 
во всех сферах управления, экономики, 
техники, образования. И вопрос об от-
ношении к буржуазным специалистам 
стал ареной бурных споров внутри са-
мой партии, включая дискуссию на ее 
8-ом Съезде. Ленин дает жесткую отпо-
ведь «антиинтеллигентским» настрое-
ниям: «Наша партия борется и будет 
беспощадно бороться с мнимо ра-
дикальным, на самом же деле не-
вежественным самомнением, будто 
трудящиеся в состоянии преодолеть 
капитализм и буржуазный строй, не 
учась у буржуазных специалистов, не 
используя их, не проделывая долгой 
школы работы рядом с ними».

 Ленин неоднократно возвращается к 
этой теме:«Надо сказать и об отноше-
нии к тому среднему слою, к той интел-
лигенции, которая больше всего жа-
луется на грубость Советской власти, 
жалуется на то, что Советская власть 
ставит ее в положение худшее, чем 
прежде.

То, что мы можем при наших скудных 
средствах сделать по отношению к ин-
теллигенции, мы делаем в ее пользу. 
Мы знаем, конечно, как мало значит 
бумаж- ный рубль, но мы знаем также, 
что представляет собою частная спе-
куляция, которая дает известную под-
могу тем, кто не может прокормиться 
при помощи наших продовольствен-
ных органов. Мы даем в этом отноше-
нии буржуазной интеллигенции преи-
мущества.

Все делается, чтобы привлечь ин-
теллигенцию (не бе логвардейскую) 
на борьбу с ворами. И каждый ме- сяц 
в Советской республике растет % бур-
жуазных интеллигентов, искренне по-
могающих рабочим и кре- стьянам, а 
не только брюзжащих и извергающих 
бе- шеную слюну.

Наконец, если вернуться в начало 
нашей статьи, к той грубой формуле, 
которой Ленин припечатал буржуаз-
ную интеллигенцию, стоит напомнить, 
что это словечко – («г…»), извлечено 
не из публичного выступления или ста-
тьи, и даже не из служебной перепи-
ски, а из частного письма. Владимир 
Ильич действительно люто ненавидел 
и презирал безделье, неквалифициро-
ванность, бюрократизм в любом про-
явлении, и независимо от их «социаль-
ного происхождения». И не стеснялся 
выражать эту ненависть открыто, даже 
своим соратникам. Поэтому, если кому и 
обижаться на Ленина, то это самим ком-
мунистам. Сейчас, даже как-то неловко 
цитировать ленинские резкости, но ду-
маю, что большинство помнит его выра-
жения типа «коммунистическая шваль», 
коммунистическая сволочь» и т.п. 

 Вот типичный пример. Это отры-
вок из письма Ленина Сокольникову, ко-
торый был в то время (реализации НЭПа 
и определеиия его границ), наркомом 
финансов: «…Вы говорите (в интервью) 
о замене гострестов смешанными 
обществами. Толку не будет. В сме- 
шанные общества умные капиталисты 
проведут глупых (честнейших и добро-
детельнейших) коммунистов и надуют 
нас, как надувают теперь. Дело теперь 
не в уч- реждениях, а в людях и в про-
верке практического опыта. По опы-
ту подыскиватъ умеющих торговать, 
и шаг за шагом их опытом, их трудом 
чистить комг..., разго- няя доброде-
тельных коммунистов из правлений, 
закры- вая сонные (и строго коммуни-
стические) предприятия, закрывая их, 
выделяя 1 из 100 годных». 

* * *
А лучше всего о взглядах Владимира 

Ильича говорят его всемирно известные 
слова:

«Коммунистам стать можно лишь 
тогда, когда обогатишь свою память 
знанием всех тех богатств, которое вы-
работало человечество».

а.Пригарин

К 140-летию Владимира Ильича

Ленин и интеЛЛигенция

Левая оппозиция. 
СоСтояние  

и перСпективы
постановление Мартовского (2010) 

пленума цк ркп-кпСС

12 июня 2010 года состоится VIII 
(очередной) Съезд РКП-КПСС. Это 
решение принял Мартовский (2010г) 

Пленум ЦК Партии.
Пленум рассмотрел ситуацию на левом фланге оппозиции и ближайшие задачи 

партии. Постановление публикуется ниже.
Было подробно проанализировано положение, вызванное тотальным наступле-

нием церкви на светский характер государства. Принято развернутое Обращение к 
гражданам и власти, направленное на противодействие этому наступлению.

День гнева
20 марта в 50 городах России прошли 

митинги протеста против политики власти

Пленум отмечает, что за последний 
период левой оппозиции не удалось 
преодолеть разброд и шатания. Отчасти 
это отражает общую слабость протест-
ного, в первую очередь рабочего движе-
ния, но главную ответственность несут 
лидеры действующих партий и их идео-
логи. Попытки вернуть популярность че-
рез патриархальные ценности, религию, 
внеклассовый патриотизм, пропаганду 
мелкого бизнеса, то есть мелкобуржу-
азную идеологию, не имеют шансов на 
успех в современном мире. Тормозит 
развитие нашего движения и «догма-
тический коммунизм». Ограничиваясь 
только ностальгией, он отказывается 
даже от попыток дать ответы на острые 
вопросы, выдвигаемые современно-
стью, с риском отстать от жизни, быть 
может, навсегда. 

Между тем среди руководства компар-
тий преобладают именно эти крайности, 
в то время как сторонники марксизма, 
последователи Ленина, «разбросаны» 
по разным партиям. Попытки создания в 
последние годы широких политических 
объединений, таких, как Левый Фронт, 
партия «РОТ – Фронт», Национальная 
Ассамблея существенных результа-
тов не дали. Более того, способствуя в 
определенной мере совместным дей-
ствиям, эти объединения привели к еще 
большей путанице в расстановке левых 
сил. Левый Фронт активно участвует во 
всех названных объединениях. РКРП не 
вошла в Левый Фронт и в Национальную 
Ассамблею, но стала главным учреди-
телем «РОТ-ФРОНТА». КПСС (Шенина) 
действует в Национальной Ассамблее и 
больше нигде, почти два года ведя поле-
мику о возможном объединении с РКРП. 
РКП-КПСС стала коллективном членом 
Левого Фронта, на личном уровне, вы-
двинула ряд своих лидеров в руководя-
щие органы Национальной Ассамблеи, 
но не вошла в «Рот-Фронт», из-за вхож-
дения в него Ю Мухина и его организа-
ции. Спрашивается, как рядовые пар-
тийцы, и тем более, масса современного 

пролетариата может разобраться в этих 
хитросплетениях?

Все это зеркально отражается и на 
рабочем движении, его молодых, не-
зависимых от ФНПР организациях, его 
действиях.

В этих условиях Пленум считает необ-
ходимым:

1. В работе внутри коммунистическо-
го движения перенести центр тяжести 
на развитие контактов и консолидации 
коммунистов, твердо разделяющих идеи 
Маркса и Ленина, за социализм, демо-
кратию, атеизм, интернационализм, не-
зависимо от их сегодняшней партийной 
принадлежности. 

2. Усилить контрпропаганду против 
антикоммунистической истерии наших 
противников, сделать ее более острой 
по форме и наступательной по смыслу. 
Особое внимание уделить борьбе с про-
нацистскими идеями и организациями, 
маскирующими свою суть отдельными 
«социалистическими» лозунгами. Реши-
тельно отмежеваться от соглашатель-
ских сил в левом движении.

3. Расширить пропаганду программ-
ных документов РКП-КПСС. Шире ис-
пользовать для этого газету «Голос ком-
муниста», Помещать в каждом номере 
газеты материалы, объясняющие наше 
общее с другими коммунистическими 
организациями и наши отличия. 

4. Как первоочередную задачу следует 
рассматривать переход к регулярному 
( не реже раз в квартал) выпуску листо-
вок, рассказывающих о нашей партии, 
Содержание листовок должно посвя-
щаться не той или иной юбилейной или 
праздничной дате, а наиболее острым 
болевым точкам, тем действиям режи-
ма, которые вызывают наибольшее воз-
мущение народа. 

5. Восстановить регулярное ведение 
сайта нашей партии в Интернете, рас-
сматривая его, как способ выхода на 
самые широкие массы, прежде всего 
молодежь.

Москва, 16 марта , 2010года

Москва, 20 марта,  
Пушкинская площадь

20 марта прошел XV съезд Совета Союза 
рабочих Москвы.  В зале заседаний.

Фото А. Удальцовой

Фото В. Шишкарева
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ПРОТИВ РЕАКцИИ

Мухин. избранное
Бессменный вождь большевиков 

(расколовший социал-де мократов 
на большевиков и меньшевиков) 
В.И.Ленин прак тически всю свою ре-
волюционную жизнь провел за грани-
цей, по этой причине реальный рус-
ский народ знал плохо и посе му свято 
верил в марксизм (18).

Сталин своими знаниями и умом 
превосходил Ленина, поскольку, 
благодаря уму и опыту, предвидел 
события гораз до точнее, нежели 
Ленин. Будь Ста лин таким же дураком-
краснобаем, как Троцкий, Бухарин или 
другие, несть им числа, то все было 
бы, как Троцкий с Лениным и предпо-
лагали, но не место красит человека, а 
человек место (24).

***
Ставший в 1933 г. вождем немецко-

го народа, Адольф Гит лер к поприщу 
военного вождя готовил себя с самого 
начала своей деятельности. В опреде-
ленном смысле Гитлера нужно считать 
самым вы дающимся полководцем 
всех времен и народов (175). 

Почему Гитлер представляется в 
качестве полусумасшед шего, по-
нятно. Он ведь был антисемит, а не 
любить дорогих евреев могут только 
сумасшедшие. Так вот, если бы мы 
в последний месяц Второй мировой 

войны гипотетически взяли Сталина, 
Наполеона, Суворова, Гитлера да и 
любое другое громкое имя в военной 
истории, дали им по 15 тыс. человек 
равных по психофизическим каче-
ствам (или по 100 тыс.) и предложили 
каждому организовать из этих людей 
дивизию (армию), вооружить их по 
своему разумению и обучить, то диви-
зия и армия Гитлера, на мой взгляд, в 
боях разгромила бы всех своих конку-
рентов. Никто до него в военном деле 
не был столь революцион ным, никто 
не внес для своего времени в военное 
дело так много революционных нов-
шеств  (175-176).

***
Внедрить все эти идеи немцы смог-

ли только потому, что за ними стоял 
Гитлер. А в СССР, вся тактика и опе-
ративное искусство до самой войны 
было отдано на откуп генералам, ко-
торое свое основное время, как и се-
годня, посвящали войне за кресло, за 
дачи, за баб. В результате у нас такти-
ка ко Второй мировой войне осталась 
от Первой. Генеральская мысль била 
ключом и черт знает куда. 

Маршал Мерецков накануне 
войны, составляя мобилизацион-
ный план, не только умышленно ли-
шал РККА тягачей и ав томобилей, 
но он лишил ее и самых массовых 
артиллерий ских орудий – дивизион-
ных. Случайно?!

Под прикрытием миролюбивого 
заявления ТАСС 14 июня 1941 г. Ген-
штаб РККА приказал, а 18 июня Жуков 
повто рил приказ привести в боевую 
готовность первые эшелоны войск 
прикрытия границы и флот. Тогдашний 
начальник Генштаба Г.К. Жуков такие 
распоряжения давал, но про верять их 
не стал! Тоже случайно?!

 Надо понимать, почему Жукова по-
стоянно сопрово ждала «охрана» из 
офицеров НКВД (даже на Парад Побе-
ды был выписан пропуск сопровождав-
шим Жукова 16-ти офице рам «охраны»). 
При таком конвое хочешь-не хочешь, а к 
нем цам не сбежишь (161-162).

Некомпетентность Жукова в воен-
ных вопросах такова, что он, судя по 
всему, не понимал, чем он в войну за-
нимался, и искренне полагал, что его 
выезды с любовницей на фронт как 
представителя Ставки это и есть то, 
что называется «ко мандовать войска-
ми» (242).

***
Большевики (коммунисты) дей-

ствовали по учению, основы которо-
го заложил Карл Маркс. Цель этого 
учения очень благо родна – указать 
людям путь к будущему обществу 
справедливо сти – и благородство 
этой цели заслонило собой убогость 
само го учения. Нам нет смысла эту 
убогость рассматривать полно стью, 
но на одном моменте все же следует 
остановиться.

Маркс разделил людей на два 
основных класса – капита листов и 
пролетариев, и это разделение пораз-
ительно по сво ей научной (истинной) 
нелепости но марксову классифика-
цию в вопросах совершенствования 
общества нельзя было применять ни в 
коем случае (407). 

P.S. «Я был бы бараном, чтобы начал 
делить людей на классы так, как это 
сделал Маркс».

Враг бешеный на нас пошел войной.
Современная Россия все больше 

сталкивается с навязчивым насту-
плением сил исторической реакции и 
усилением активности антидемокра-
тических структур.

Пришедшая на смену государ-
ственной атеистической политике 
политика свободы совести и терпи-
мости в религиозных вопросах обер-
нулась диким возрождением клери-
кализма, возведением тех или иных 
религиозных культов чуть ли не в ранг 
государственной идеологии. 

Вполне естественная установка на 
деликатное отношение к чувствам ве-
рующих сменилась карт-бланшам для 
ряда культов, объявленных «традици-
онными религиями», установкой на их 
вседозволенность. Невмешательство 
государства в дела церкви обернулось 
претензией тех или иных клерикальных 
групп на контроль над государственной 
политикой.

Снятие запрета на религиозную про-
паганду обернулось запретом на про-
паганду атеистическую и свободой 
клерикалов для постоянного, публич-
ного и агрессивного навязывания об-
ществу своих взглядов, оценок и уста-
новок.

Люди в рясах и чалмах становятся 
почетными гостями на официальных 
государственных мероприятиях, феде-
ральных телевизионных каналах, обще-
ственных собраниях. С интенсивностью, 
которой могли бы позавидовать былые 
партийные агитаторы, они снуют с ме-
роприятия на мероприятие, с канала на 
канал, освящают спортивные команды, 
боевые корабли, казармы, больницы и 
школы. 

Их требования, их навязчивая экспан-
сия ширится и ширится. Они – всюду – и 
там, где ими интересуются, и там, где 
они никому не нужны, и там, где их появ-
ление вызывает естественное для циви-
лизованного человека чувство брезгли-
вости. 

Церковь формально отделена от госу-
дарства. При этом она претендует на то, 
чтобы давать светской власти мораль-
ную оценку, то есть пытается поставить 
себя выше государства. 

Завтра она потребует приравнять 
своих служителей к госслужащим с 
соответствующим социальным паке-
том, окладом из бюджета и государ-
ственной пенсией соответствующего 
уровня.

Официально под эту навязчивую экс-
пансию, наиболее характерную для 
представителей православия (будди-
сты, мусульмане и иудеи все же ведут 
себя скромнее) подводятся следующие 
тезисы.

Первый – конституционное право ис-
поведовать любую религию. Правда при 
этом забывается, что та же статья Кон-
ституции гарантирует и право не испове-
довать ни какой религии.

Второй – утверждение о том, что три 
четверти населения страны является 
православными. Эти цифры – более чем 
спорны. Они образуются из некоррект-
ной формулировки социологических 
опросов: «Православный ли Вы?» – что 
имеет не столько религиозный, сколько 
социокультурный смысл – в стране су-
ществует достаточно широкий круг т.н. 

«православных атеистов», которые не 
верят в бога, но под «православностью» 
понимают принадлежность к русской 
культурной традиции.

На деле на вопрос, «Верите ли Вы в 
бога?» обычно утвердительно отвечает 
порядка 40 % населения, когда же речь 
заходит о самой минимальной степени 
воцерквленности, т.е. более или менее 
регулярном соблюдении религиозных 
обрядов и более или менее сознатель-
ном к ним отношении эта цифра падает 
примерно до 5-7 %.

При этом лишь 2% граждан страны 
знают все десять христианских запо-
ведей. Заповедь «не убий» знают 56%, 
«не укради» – 52%. Остальные – не бо-
лее 25%. «Не произноси имени господа 
всуе» – 3%. Наконец, «бог един» – 2 %. 
33% россиян не смогли вспомнить вооб-
ще ни одной заповеди. Из числа право-
славных ни одной заповеди не вспомни-
ли 27%.

Менее 10% хоть в какой-то форме со-
блюдает Великий пост, а 21% россиян 
вообще не знают, причащаются они или 
нет. 

Церковь пытается говорить о своей 
роли хранителя культуры и человеческой 
морали. Однако 2% граждан, знающих 
все десять заповедей, и четверть право-
славных, не знающих ни одной из них, – 
это приговор подобной претензии цер-
ковников.

Даже среди православных число зна-
ющих все заповеди не превышает 2%.

То есть церковь неспособна вы-
полнять воспитательную функцию не 
только среди тех, кого она объявляет 
православными, но даже среди тех, 
кого называет «воцерковленными 
христианами».

Если церковь, имеющая сегодня боль-
ший доступ к СМИ, нежели любая по-
литическая партия, не может объяснить 
обществу десять собственных осново-
полагающих заповедей, чего стоит ее 
претензия на наставничество? Чему она 
будет учить общество, если собственных 
прихожан не может научить собствен-
ным основам? Зачем пускать ее в школы, 
если она может послать туда лишь тех, 
кто не знает ее собственных моральных 
постулатов?

Да, современное общество и со-
временное государство имеют про-
блемы, связанные с распадом мно-
гих естественных моральных норм. 
Да, школа, культура, образование не 
готовы сегодня справиться с вызова-
ми постмодерна и варваризации об-
щества. Но это – основание для того, 
чтобы искать в обществе здоровые 
ядра и укреплять те же самые школу, 
образование и культуру. И задумать-
ся, что же в действиях современного 
общества и его «духовных лидеров» 
привело к таким печальным послед-
ствиям.

И если светское российское обще-
ство считает себя носителем и продол-
жателем наследия эпох Возрождения и 
Просвещения, то, в конце концов, пора 
самим искать в себе силы становиться 
на уровень их интеллектуальной и гума-
нистической привлекательности, самим 
быть способными выполнить роль ин-
теллектуальных пастырей. А не бежать, 
ввиду слабости интеллекта, за помощью 
в одиозную, строго организованную кор-

порацию с сомнительными источниками 
финансирования и спорными мировоз-
зренческими постулатами.

Претензия церкви – это не только 
претензия на создание своей, новой 
Инквизиции. Это попытка распростра-
нить возможные действия этой Инк-
визиции не только на духовные вопро-
сы – но и на вопросы светской жизни. 
Та, старая, историческая инквизиция 
считала себя вправе решить лишь во-
просы чистоты веры – и когда они были 
сняты – передавала подсудимых свет-
ской власти. 

Нынешняя попытка РПЦ судить по-
литические идеологии и политиче-
ские партии – есть попытка поставить 
себя выше как юридических норм 
светского государства, выше отде-
ляющей от него церковь Конститу-
ции – и самой давать высшие оценки 
политической реальности. 

Дело сегодня не в том, что РПЦ выя-
вила желание осудить коммунизм, со-
ветский строй, социализм и советский 
период истории – и уже готова забыть 
свое многолетнее сотрудничество с по-
следними. 

Дело в том, что, добившись осужде-
ния коммунизма и коммунистической 
партии – церковь получит возможность 
и основание судить любую идеологию и 
любую партию. Нет смысла гадать, кто 
окажется первым из остальных. 

Либерализм, имея ввиду его не в смыс-
ле «гайдаро-чубайсизма», а в смысле 
самого учения о свободе и демократии, 
берущий истоки в Веке Просвещения, – 
всегда был ненавидим церковниками. 

Затем настанет очередь и национализ-
ма – как явного явления новой истории, 
ставящей национальную общность выше 
конфессиональной принадлежности. 
А затем – и консерватизма, – который, 
возможно какое-то время даже окажет-
ся союзником церкви – но именно в силу 
своей претензии на роль ее известного 
заменителя и преемника будет наказан 
не менее жестко, чем иные идеологии. 

Потому что религия и идеология – 
несовместимы в принципе. Это явле-
ния разных эпох. Не случайно идео-
логии возникают именно тогда, когда 
рушится монополия церкви на кон-
троль над жизнью общества. 

Потому что идеологии – всегда, так 
или иначе, строят даже элементы своих 
верований на базе трактуемого научного 
познания. Потому что идеологии – сами 
избирают свои ценности – а религия 
претендует на то, что ценности не изби-
раемы, а даны извне. 

Сегодняшняя РПЦ явно рвется к власти 
и влиянию. Она хочет судить, она хочет 
учить. Она хочет контроля за образова-
нием – и права на высшую оценку по-
литических реалий и событий. Она хочет 
владеть собственностью – и решать, кто 
имеет право чем владеть. Она хочет при-
суждать своим идеологам ученые степе-
ни с соответствующей государственной 
оплатой, она хочет, чтобы ее сотрудники, 
делегируемые в армию, имели воинские 
звания и оклады – то есть – она претен-
дует на контроль за армией. 

Выдвигая обвинения против идеоло-
гий и политический организаций – она 
берет на себя роль чего-то среднего 
между Инквизицией и Генеральной Про-
кураторой. 

Давая оценку идеологиям – претенду-
ет на роль идеологической полиции. 

Она уже записала за собой право 
давать моральную оценку власти – и 
тем самым обозначила свою пре-
тензию на превращение последний в 
свое слепое и послушное орудие. 

К сожалению, клерикально-
экстремистская реакция поддерживает-
ся и усиливается политикой государства 
в этом вопросе.

Основной религиозный пропаган-
дист в современной России – даже 
не РПЦ. На самом деле, РПЦ, так явно 
претендующая на преподавание основ 
православия в государственной шко-
ле, – не в силах разъяснить реальные 
основы православия тем, кто сам – или 
по принуждению государства – уже 
вышел на непосредственное общение 
с ней.

И ее это устраивает, она считает это 
допустимым. И уже публично, через сво-
их представителей выдвигает тезис о 
том, что для верующего не важны ни за-
поведи, ни причащения, ни молитвы, ни 
знание канонов – важно просто провоз-
гласить себя «православным»: «обрести 
прямую связь с Богом» – и признать над 
собой авторитет и власть церковной ие-
рархии.

Главный пропагандист религиозных 
взглядов в стране – российское государ-
ство. Оно навязывает пропаганду данных 
взглядов. Оно демонстрирует игнори-
рование конституционных положений и 
своей светскости. Оно передает церкви 
объекты особого культурного значения, 
вырывая их из рук музеев, культурных 
учреждений, из общего, вне зависимо-
сти от мировоззрения, доступа.

Государство превращает церковь в 
особую политическую корпорацию, 
служащую укреплению существую-
щей власти. А эта корпорация, со 
своей стороны – шаг за шагом, стре-
мится к расширению своего обще-
ственного влияния, к упрочению сво-
ей власти, к своему проникновению в 
государственные структуры, включая 
и силовые.

В стране идет активная десекуля-
ризация, не допускавшаяся даже в 
дореволюционной России.

В стране идет навязчивая клери-
кализация как государства, так и пу-
бличной сферы.

Государство откровенно навязыва-
ет обществу и гражданам страны ре-
лигиозные воззрения и установки. А 
церковь, имеющая уже свои боевые 
отряды, постепенно устанавливает 
контроль над силовыми структурами 
и готовится к установлению в стране 
клерикально-фашистской диктатуры. 
Инквизиционные расправы в недале-
ком времени могут стать печальной 
реальностью России.

Все это – может казаться преувеличе-
нием. Все это – действительно выглядит 
как страницы фантастической антиуто-
пии. Но все это лишь обобщение фактов 
реальных претензий РПЦ на увеличение 
своего влияния на общество и государ-
ство. 

Все это может казаться фантази-
ей – но фантазией могли казаться в кон-
це 20-х гг. в Германии и предупреждения 
об опасности диктатуры гитлеровских 
штурмовиков. 

Деятели церкви все более опреде-
ленно высказываются в поддержку 
реабилитации коллаборационстов, 
служивших в годы Великой Отече-
ственной войны на стороне гитлеров-
ского фашизма.

Церковь стремится к расширению 
своего влияния, утверждению своих 
ценностей уже в силу того, что суще-
ствование иных правил есть отрицание 
ее законов. Она не может не нести свои 
установки в окружающий ее мир. Если 
мы имеем дело с корыстной церковью – 
она будет это делать из тяги к власти. 
Если с искренней и бескорыстной – из 
желания «дать истину не постигшим ее 
людям».

Единственный способ для свет-
ского общества избежать такой 
агрессии – это оказывать противо-
действие церкви постоянно, нанося 
интеллектуальные удары по ее тер-
ритории, по ее жизни, указывая на 
ее неудачи и промахи. И, в частности, 
прививая светскому обществу имму-
нитет перед возможной агрессией кле-
рикалов, показывая исходящую от них 
опасность. 

Возможно, было бы неплохо и разумно 
жить в неких отграниченных отношени-
ях с зоной церкви, в чем-то налаживая 
сотрудничество с ней, поскольку сегод-
няшний мир постмодерна, признания 
множественности истин, отказа от до-
стижений цивилизации по многим па-
раметрам хуже и ниже мира религиоз-
ности. 

В значительной степени и атеизм, и 
религия являются естественными со-
юзниками в противостоянии общей тен-
денции постмодернистского регресса. 
В этих вопросах они находятся по одну 
сторону баррикад и могут сотрудничать 
в вопросах противостояния варвариза-
ции общества.

В тоже время, как показала история 
последних полутора десятилетий в Рос-
сии, церкви мало организовывать жизнь 
на своей территории по своим законам. 
Она, почувствовав возможность, втор-
гается на чужое пространство, причем 
стремится не к нравственному влиянию 
своего примера, а к овладению право-
выми рычагами, к навязыванию своего 
присутствия во всех сферах жизни. 

Мир с ней, может быть, был бы и 
разумен. Если бы она была способна 
на мир. Приходится признать: цер-
ковь имманентно агрессивна, опасна 
и враждебна для разума, человече-
ской совести, цивилизации и здоро-
вого общества.

В соответствии с вышесказанным, 
мы заявляем и требуем: 

Действие Декрета Совнаркома «Об 
Отделении церкви от государства и шко-
лы от церкви» от 1918 года должно быть 
подтверждено и признано на всех уров-
нях государственной власти и структур 
гражданского общества.

Россия – светская страна. Церковь 
отделена от него Конституцией страны. 
Это означает следующее, и мы считаем 
необходимым подтвердить юридиче-
скими, политическими и моральными 
установлениями следующие «Светские 
Тезисы»:

1. Место церкви – за пределами госу-
дарственных структур и государствен-
ных учреждений. Церковь ничего не мо-

жет получать от государства. Церковь 
ни на что не должна претендовать от 
государства. Церковь не имеет права 
требовать возврата себе национализи-
рованного имущества, особенно когда 
оно принадлежит учебным заведениям, 
больницам, учреждениям культуры или 
используется ими. Церковь не имеет 
права получать от государства экономи-
ческие и налоговые льготы.

2. Церковь должна понять и осознать – 
все ее права – дарованы ей светским го-
сударством в осуществление гарантий 
прав верующих. 

Но Государство и Общество не имеют 
обязанностей перед церковью. 

Они разрешает ей существовать – и 
только.

3. Представители религии не долж-
ны допускаться на территорию учеб-
ных заведений, учреждений здраво-
охранения. Культовые мероприятия 
не могут осуществляться в помещени-
ях и на территории государственных 
учреждений и особенно военных под-
разделений.

4. Верующие – имеют право верить. 
На этом основании они не должны ущем-
ляться в своих гражданских правах.

Но они не имеют право в рамках ис-
полнения требований своей веры оскор-
блять как представителей своей или 
иных вер, так и неверующих.

5. Никакой верующий не имеет права 
выставлять напоказ свою религиозную 
принадлежность в общественных ме-
стах. Исполнение религиозных обрядов 
должно носить характер, не ведущий к 
разжиганию в обществе страстей по по-
воду отношения к религии.

6. Исполнение обрядов не должно 
публично демонстрироваться феде-
ральными и государственными СМИ 
(что не мешает церкви иметь соб-
ственные).

7. Религиозная литература и продук-
ция может продаваться лишь в специ-
ально отведенных местах и лишь ли-
цам, достигшим совершеннолетнего 
возраста.

8. Религиозное образование несо-
вершеннолетних может осуществляться 
лишь в семье или церковных учебных за-
ведениях в свободное от иных учебных 
занятий время и не ранее достижения 
12-ти летнего возраста.

9. Места проведения религиозных 
мероприятий не могут находиться в 
непосредственной близости от госу-
дарственных учреждений, учреждений 
образования, больниц и мест тради-
ционного публичного скопления лю-
дей.

10. Государственные чиновники и пре-
подаватели не имеют права публично 
демонстрировать свою религиозную 
принадлежность и в своей деятельности 
обязаны руководствоваться требования-
ми светских норм.

11. Прекратить передачу государ-
ством имущества в собственность церк-
ви, в том числе земли, музеи и экспонаты 
музеев. Все переданные государством 
церкви объекты собственности должны 
быть изъяты у нее и предоставлены для 
нужд культурной и социальной сферы. 
Церковь должна быть лишена права об-
ладания собственностью за исключени-
ем религиозных изданий. 

 14 марта 2010 года.

об опаСноСти реЛигиозного экСтреМизМа
Гражданам и власти. Заявление Центрального комитета РКП-КПСС 14 марта 2010 года.

Рассмотрев ситуацию сложившуюся в 
ходе Учредительного съезда партии «Рот-
Фронт», Оргбюро ЦК заявляет, что комму-
нисты нашей партии не будут входить в эту 
новую партию и участвовать в ее работе.

Мы считаем, что лидеры РКРП-РПК, 
пригласившие Ю.Мухина и его органи-
зацию – «Армию воли народа» к участию 
в «Рот-Фронте», а равно и часть руко-
водства Левого Фронта, давшего на это 
согласие, совершили серьезную поли-
тическую ошибку. Этот факт наносит на 
всю новую партию несмываемое красно-
коричневое пятно. 

РКП-КПСС с самого начала поддержала 
инициативу В. Тюлькина об объединении 
левых коммунистических организаций и 
приняла участие в этой работе. Однако, в 
декабре В.Тюлькин неожиданно объявил 
остальным членам Оргкомитета съезда, 
что им достигнута принципиальная до-
говоренность с Ю. Мухиным о вступле-
нии того и АВН в проектируемую партию. 
А.Пригарин, как представитель РКП-КПСС 
немедленно заявил, что прием Мухина по-
ставит под вопрос участие в «Рот-Фронте» 
нашей партии. Тем не менее, буквально 
вплоть до съезда, товарищи из РКРП-РПК 
давали более, чем уклончивые ответы по 
поводу участия в нем Мухина и АВН. За два 
дня до съезда, 20 февраля, на последнем 
заседании Оргкомитета, при согласова-
нии состава Президиума съезда, фамилия 
Мухина вообще не называлась, и его появ-
ление в нем, вообще стало неожиданным 
для делегатов Левого Фронта.

По нашему твердому убеждению, ком-
мунист не может состоять в одной партии 
с человеком, который осыпает оскор-
блениями маршала Жукова, утверждает, 
что «Гитлера нужно считать самым вы-
дающимся полководцем всех времен и 
народов истории».

Мухин является активным врагом марк-
сизма и, более того, позволяет себе гово-

рить о Марксе свысока. Цель марксизма, 
признает Мухин, «очень благо родна, – 
указать людям путь к будущему обществу 
справедливо сти – и благородство этой 
цели заслонило собой убогость само-
го учения. Нам нет смысла эту убогость 
рассматривать полно стью, но на одном 
моменте все же следует остановиться. 
Маркс разделил людей на два основных 
класса – капита листов и пролетариев, и 
это разделение поразительно по сво ей 
научной (истинной) нелепости». 

Уже в последние дни, после Учреди-
тельного съезда, Ю. Мухин опубликовал в 
Интернете статью, где многократно повто-
ряет, что он считает себя коммунистом, но 
позволяет себе заявить: «я был бы бара-
ном, чтобы начал делить людей на 
классы так, как это сделал Маркс». 
Эти слова звучат как оскорбление 
всех коммунистов, в первую оче-
редь, членов партии, которая назы-
вает себя рабочей.

Некоторые товарищи говорят, что 
в борьбе с режимом надо создавать 
максимально широкое Объедине-
ние и указывают, как пример, что 
рамках Национальной Ассамблеи 
сотрудничают самые различные 
силы, в том числе представители и 
АВН и Левого Фронта, и РКП-КПСС.

Однако существует принципи-
альная разница между различного 
рода движениями, коалициями, об-
щественными организациями и т.п., 
создаваемыми для достижения от-
носительно частных целей, (в случае 
с Ассамблеей – это защита остат-
ков буржуазно-демократических 
свобод и их расширение) и полити-
ческими партиями, как объедине-
ниями единомышленников.

Мы заявляем, что если признать 
Мухина коммунистом, то Гитлера 
надо считать истинным социалистом. 

Мы разделяем призыв В.Тюлькина: «орга-
низовываться для классовой борьбы!».

Оргбюро ЦК РКП-КПСС заявляет, что 
наша партия остается надежным кол-
лективным членом Левого Фронта, и 
будет и впредь бороться в его рядах и 
работать для его развития.

Оргбюро рекомендует:
- Членам РКП-КПСС не подавать заяв-

лений о вступлении в «Рот-Фронт» и не 
принимать участия в его регистрации;

- т. А.А. Пригарину выйти из состава 
Центрального Комитета и Политсовета 
«Рот-Фронта», а т. Кривоносу С.А. из 
состава Центрального Комитета «Рот-
Фронта».

Москва, 02 марта 2010г. 

От редакции.
В связи с вступлением Ю.Мухина и его единомышленников в создаваемую 

политическую партию с названием «Российский Объединённый Трудовой 
Фронт» (РОТ ФРОНТ) и, учитывая недостаточное знакомством с его взгля-
дами большинства членов левых партий и организаций, нами подготовлен 
ряд кратких фрагментов из его фундаментального труда «Убийство Сталина 
и Берия» (Цитируется по изд. Крымский мост-9Д. Форум. М. – 2005 г.)

Все цитаты приводятся без каких-либо комментариев. Все выделения в 
тексте принадлежат Ю.Мухину. В скобках указаны номера страниц.

Публикуемый материал может рассматриваться как реклама книги 
«Убийство Сталина и Берия».

ркп-кпСС не войДет 
в партию рот фронт
Заявление Оргбюро ЦК РКП-КПСС

Мухин объявиЛ Себя 
коММуниСтоМ

12 апреля 50 лет подвигу Гагарина  
и прорыву СССР в Космос
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Иосиф АбРАМСОн
доктор технических наук, член 

Совета Ассоциации марксистских 
ассоциаций АМО

Инновационное пустословие тандема, не 
подкреплённое реальными мерами прави-
тельства и президентской администрации 
(см., например, статью видных ленинград-
ских учёных в «Ведомостях» от 4 февраля), 
означает, что никаких подвижек в экономи-
ке не произойдёт в ближайшие 2-3 года. 
Весь расчёт власти в Кремле – на сохране-
ние высокого уровня цен на углеводороды, 
выгодного для олигархии, разжиревшей на 
сырьевых богатствах России, и сросшейся 
с нею правящей бюрократии. Но это грозит 
повторением, и неоднократным, феноме-
на Пикалёва. Моногорода – это социально 
взрывчатый материал.

Здесь признак беспокойства Кремля 
налицо. И начинаются метания. Заметна 
трещинка в тандеме: мироновский эпа-
таж и нервная реакция Единой России 
впечатляют. Как и неожиданная «сме-
лость» Медведева, слегка одёрнувшего 
Лужкова за безобразия со сносом до-
мов в «Речнике». Быть может, кто-то из 
политтехнологов решил принести мэра 
столицы в жертву ради замазывания 
трещины, подрывающей тандем?

Скорее другое. Власть напугана Кали-
нинградом. Такого давно не было. Воз-
можно, пожертвуют Боосом, а окрик по по-
воду «Речника» – ответ на согласованные 
протесты московской низовой оппозиции, 
где роль Левого Фронта весьма заметна, 
и одновременный сигнал: во власти есть, 
мол, и «здоровые» силы, опирающиеся на 
правовые методы. Но и тут незадача: 31 
числа существуют в календаре и мозолят 
глаза кремлёвским сидельцам 31 статьёй. 
Надо признать, что Лимонов и Алексеева 
с Львом Пономарёвым нашли хороший 
политический ход. Было бы правильным, 
если бы ЛФ активно вступил в уличные де-
марши-31. И не только в Москве.

Вообще, укрепление Левого Фронта и 
особенно его марксистского ядра, уста-
новление прочной связи с независимы-
ми рабочими профсоюзами (используя 
наработанный опыт тесного сотрудниче-
ства с социальными протестными дви-
жениями) становятся самыми актуаль-
ными задачами. Власть проявляет всё 
более отчётливо признаки беспокойства 
и растерянности. Левым силам непро-
стительно в этих условиях не брать в свои 
руки организацию концентрированного 
идеологического и политического насту-
пления на классового противника.

Анатолий бАРАнОВ
Руководитель сайта Форум мск.

ру, член бюро Национальной 
Ассамблеи

Мне не кажется, что 2010-й год станет 
«годом великого перелома» для нас, то 
есть для оппозиции. Уж казалось бы, бо-
лее тяжелого, отвратительного года, чем 
прошедший 2009-й давно не было, а по-
смотрим на уровень протестной актив-
ности? «Ничого особливого», как говорят 
наши бывшие братья на Украине. Вот 
и наступивший 2010-й навряд ли будет 
хуже прошедшего, так что с какой бы ста-
ти ждать от него каких-то катаклизмов. 

А вот с другой стороны есть некое 
«коллективное несознательное», кото-
рое прорывается везде – от вечного ны-
тья интеллигенции что «дальше так жить 
нельзя» до посыпавшихся как из драной 
торбы жалоб и покаяний ментов, от сме-
нившейся интонации на ТВ до бегающих 
глазок Кудрина – все как-то говорит за то, 
что действительно так нельзя дальше.

Мы же помним такое же настроение 
в обществе конца 80-х – и оно было на 
фоне казавшейся железобетонной дей-
ствительности… И как оно вдруг поехало 
и посыпалось – не успевали отскакивать.

Конечно, такие перемены происходят 
не за год, но вот примерно к 2012-му или 
около того мы рискуем увидать совер-
шенно иную реальность, и не факт, что 
всем она понравится.

Отмечал Новый год в компании, где 
почти все оказались либо политологами, 
либо политтехнологами, и один из нас 
заметил – смотрите, раньше как-то все 
строили планы на будущий год, а сейчас 
как отрезало, ни планов, ни перспектив. 
Если кто-то понимает – это были люди, 
чья профессия – это как раз политиче-
ская трансформация. И нет перспектив… 
Это как минимум один из слоев обще-
ства, категорически заинтересованный 
в изменении реальности. А сколько еще 
таких слоев, непосредственно влияю-
щих на устойчивость системы – и на ее 
неустойчивость соответственно?

И ведь «Единая Россия» никак не 
КПСС, послабже будет.

Кто в стране, я имею в виду какой из 
социальных слоев, заинтересован в со-
хранении «status quo»? Не то чтобы таких 
социальных групп нет, но они и количе-
ственно, и качественно несопоставимы с 
теми слоями, которые еще не пришли в 
движение, но уже и не неподвижны. У нас 
уже все, что ниже губернатора – фронда, 
уже каждый второй вице-губернатор – 
тайный карбонарий. Кроме самых тупых. У 
нас даже во фракции «Единой России» го-
ворят о переменах, уже вице-спикер Мо-
розов на стуле ерзает, потому что умный. 
Про ФСБ и не говорю, там все, кто не при 
кормушке, изучают историю декабрьского 
восстания 1825 года. Даже среди еписко-
пов – и то обнаружился Диомид, а сколько 
думают также, только помалкивают?

Нарочно не говорю о традиционных ре-
волюционных классах. Там все понятно, 
кроме одного – чего терпят до сих пор? Но 
«терпелка» не беспредельна, она кончится. 

Года два-три. А дальше посмотрим…
Дмитрий ГАЛКИн

Политолог, член Совета Левого 
Фронта

В 2010 году ситуация в России во 
многом будет зависеть от внешних 
факторов

Спад в мировой экономике до сих пор 
не преодолен, потребительский спрос в 
развитых странах мира так и не восстано-
вился. Это значит, что российский экспорт 
ждет дальнейшее сокращение, которое 
осенью скажется на общей экономической 
ситуации, в том числе на уровне безрабо-
тицы. В этой связи положение дел в нашей 
стране, как представляется, будет зави-
сеть от двух факторов. Во-первых, от того, 
сможет ли правительство принять меры, 
способные компенсировать падение ми-
рового спроса, прежде всего, связанные с 
поддержкой градообразующих предприя-
тий. Во-вторых, как долго будут сохранять-
ся неоправданно высокие цены на нефть. 
Нынешний «пузырь», раздутый спекулянта-
ми, может продержаться некоторое время 
(возможно, даже два-три года), а может 
внезапно лопнуть под влиянием непред-
сказуемых обстоятельств. Многое будет 
зависеть от того, как будет складываться 
экономическая ситуация в Китае, сумев-
шему существенно затормозить падение 
мирового спроса и развитие кризиса, ко-
торый в конце годы может столкнуться со 
значительными трудностями.

Политический процесс в России будет 
во многом определяться борьбой око-
ловластных группировок за финансовые 
ресурсы, находящиеся в распоряжении 
власти. В этом отношении важной ве-
хой является недавнее решение прави-
тельства заморозить финансирование 
большинства Федеральных целевых 
программ (пока так и не сумели опреде-
лить, какие именно ФЦП попадают под 
сокращение). Относительно легкий до-
ступ к финансовым ресурсам, предо-
ставлявшийся всем кланам и группи-
ровкам, доказавшим свою лояльность 
по отношению к центральной власти, на 
протяжении семи последних лет являл-
ся основой для поддержания консенсуса 
внутри правящего класса. Сегодня по-
добные возможности исчерпаны. Однако 
это не значит, что олигархические груп-
пировки начнут сражаться с центральной 
властью, рассчитывая вернуть прежнее 
благоденствие. Во-первых, все понима-
ют, что возвратиться в прошлое не удаст-
ся. Во-вторых, федеральные власти еще 
располагают значительными ресурсами 
(достаточными, как показал опыт «Рус-
ского алюминия», чтобы спасти от краха 
гигантскую корпорацию), а, главное, мо-
гут помочь с получением поддержки от 
западных финансовых и промышленных 
структур. Вопрос в том, будет ли обстав-
ляться предоставление такой поддержки 
политическими условиями. В ближайшие 
месяцы нам предстоит узнать, заинтере-
совано ли руководство США и ЕС в ли-
берализации российского режима, или 
же все разговоры на данную тему имеют 
ритуальный характер, а Вашингтону и 
Брюсселю нужны лишь внешнеполитиче-
ские уступки (вроде игнорирования евро-
атлантических порывов Януковича).

Российская оппозиция убедительно до-
казала свою полную неспособность ис-
пользовать социальный протест для до-
стижения политических целей. Причина 
здесь проста: организационная слабость 
оппозиционных партий и движений, вы-
званная отсутствием у них прочной связи 
с важнейшими социальными группами. 
Другое дело, что внутри правящего клас-
са могут появиться группировки, которые 
попытаются воспользоваться социальным 
недовольством для решения собствен-
ных задач. Во-первых, это региональные 
элиты, связанные со средним бизнесом, 
во-вторых, наиболее либеральная часть 
правящей верхушки, которая стремится 
ослабить своих оппонентов. И если либе-
ралы не будут даже в ситуации кризиса об-
ращаться к социальным лозунгам, то ре-
гиональные элиты вполне могут не только 
способствовать их выдвижению, но даже 
проведению реальных (хотя и очень огра-
ниченных) социальных преобразований. 
В любом случае они будут содействовать 
объединению оппозиционных сил на ре-
гиональном уровне, и в ряде регионов мо-
гут появиться необычные коалиции, вклю-
чающие внесистемную оппозицию, КПРФ, 
ЛДПР, политиков, связанных со «Справед-
ливой Россией», и даже разочаровавших-
ся в своей партии «единороссов». Такие 
альянсы могут стать значимыми игроками, 
уже на осенних выборах, и левым нужно 
научиться взаимодействовать с другими 
силами, сохраняя собственную позицию и 
идеологическую самостоятельность.

Феликс КЛОЦВОГ
д.э.н., профессор, член 

Политисполкома ЛФ

По моей оценке в 2010 году ни в эко-
номической, ни в политической жизни 
страны ничего значительного не прои-
зойдет. 

В экономике будет продолжаться кри-
зис, который по своей сути является кри-
зисом господствующей сегодня в мире 
рыночной системы. В экономике не бу-
дет ни существенного спада, ни сколько-
нибудь заметного роста. Экономическая 
стагнация продолжится еще не один год. 
Несколько увеличится безработица, ко-
торая парализует и без того достаточно 
дохлое протестное движение. 

Стагнация политической жизни усугу-
бится отсутствием сколько-нибудь за-
метных оппозиционных сил, которые ока-
зываются неспособны аккумулировать и 

как-то канализировать существующее, и 
даже растущее недовольство в широких 
кругах населения. Единственное исклю-
чение составляет АКМ (авангард крас-
ной молодежи), руководимый Сергеем 
Удальцовым. Однако и эта организация 
вряд ли, что-то заметное сможет сделать.

Пожалуй, наиболее значительным 
фактором, в некоторой мере, дестаби-
лизирующим ситуацию явится провал 
идеи нынешнего руководства страны 
об инновационной модернизации. Сле-
дует заметить, что научно-технический 
прогресс весьма слабо зависит от ру-
ководства страны. Он определяется 
наличием спроса на инновации со сто-
роны предприятий. Подтверждением 
этого является Советский опыт. Каза-
лось бы, в 70-80-х годах в СССР доста-
точно много говорили о необходимости 
научно-технического прогресса, раз-
работали специальную Комплексную 
программу научно-технического про-
гресса (КП НТП). Но практически ничего 
значимого сделано не было, поскольку в 
условиях планово-директивной системы 
предприятия совершенно не были заин-
тересованы в какой-то модернизации. 

В полной мере это относится и к со-
временной российской ситуации. Со-
временному российскому бизнесу ин-
новации абсолютно не нужны. Прежде 
всего, это связано с тем, что в отличие 
от развитых стран Запада, в России на 
порядок более дешевая рабочая сила. 
Имеются данные, что в среднем один 
час наемного труда в США и Германии 
стоит 20 – 25 долларов, в странах За-
падной (Франции, Италии, Испании) – 16 
долларов, а в России менее 2 долларов. 
В этих условиях, инновации в России не-
выгодны. К концу 2010 года или, в край-
нем случае, в следующем году станет 
очевидным, что вся эта технарская идея 
инновационной модернизации, не более 
чем блеф. Это существенно подорвет 
доверие к нынешнему российскому ру-
ководству, но вряд ли будет иметь какие-
то серьезные последствия.

Андрей КОЛГАнОВ
д.э.н., профессор, член Совета 

Движения «Альтернативы»

1. Экономическая ситуация в 2010 году 
будет определяться спадом в мировом 
капиталистическом хозяйстве, от разви-
тия которого будут зависеть колебания 
цен на нефть Вероятнее всего, 2010 год 
будет характеризоваться медленным 
восстановлением экономик ведущих ка-
питалистических держав. В то же время 
сохраняется риск наступления новой 
волны финансового кризиса, поскольку 
причины, породившие кризис 2008-2009 
гг. в основе своей не устранены, а на фи-
нансовом рынке, судя по всему, вновь 
начинают надуваться «финансовые пу-
зыри». Однако точно предсказать, когда 
именно они лопнут, невозможно.

Устойчивого восстановления мировой 
экономики еще не происходит, а значит, 
не будет и возврата к докризисным мак-
симумам уровня цен на нефть. Россий-
скую экономику ждет в лучшем случае 
небольшой рост, который будет нахо-
диться под риском срыва из-за неустой-
чивости мировой экономической конъ-
юнктуры. А внутренних стабилизаторов 
экономики, какими располагает, напри-
мер Китай (крупные инвестиционные 
проекты, ориентированные на внутрен-
ний рынок и финансируемые государ-
ством), современная Россия не имеет. В 
силу этого ведущиеся сейчас разговоры 
о модернизации, инновационной эко-
номике и т.д. в лучшем случае являются 
самообманом, в худшем – сознательно 
создаваемой дымовой завесой, при-
званной скрыть беспомощность власти 
в деле экономического подъема страны.

2. Несмотря на очевидную слабость 
российской экономики, спад произ-
водства все же прекратился. Поэтому 
политическая ситуация в стране будет 
оставаться довольно стабильной. Несо-
мненно, в России есть немало регионов 
и социальных групп, положение которых 
является весьма уязвимым, и опреде-
ленная активизация протестных настро-
ений является неизбежной. Однако эти 
протесты будут, как и раньше, носить си-
туативный характер – то есть будут крат-
косрочными всплесками недовольства 
по конкретным поводам, наиболее бо-
лезненно задевающим те или иные груп-
пы людей. Пока нет признаков, позво-
ляющих говорить о том, что накопление 
протестных настроений готово перейти 
некую качественную грань. 

Не следует ожидать в 2010 году се-
рьезного нарушения сложившейся кон-
солидации правящего класса, хотя рост 
внутренней напряженности в нем – в свя-
зи с неизбежным конфликтом интересов 
по вопросам о путях выхода из кризи-
са – все же происходит. Пока власти не 
прибегают к каким-либо серьезным по-
литическим маневрам, ограничиваясь 
пропагандистскими мерами («борьба с 
коррупцией», «хождение в народ» и де-
монстрация открытости «первых лиц», 
народолюбивая риторика и т.д.). Скла-
дывается довольно любопытный разрыв 
между усилиями по созданию привле-
кательного облика («имиджа») прези-
дента и премьера, – с одной стороны, и 
лакейским обликом и репутацией правя-
щей партии «Единая Россия», – с другой. 
Причем дурную репутацию правящей 
партии никто и не рвется исправлять – 
более того, ей самой позволяют портить 
эту репутацию, как только можно. 

3. Что касается ситуации среди левых 
партий и движений, то я не предвижу в 
2010 году каких-либо серьезных сдвигов. 
Пока сохраняется ситуация широкого 
распространения в народе левых, социа-
листических идей и ценностей, и столь 
же широкого распространения нежела-
ния превращать эти идеи в политические 

действия, и тем более – участвовать в 
деятельности конкретных левых поли-
тических организаций. Положение круп-
нейшей партии, считающей себя левой – 
КПРФ – будет противоречивым. С одной 
стороны, из-за сложного социально-
экономического положения в стране она 
может рассчитывать на некоторый рост 
симпатий к себе, как к крупнейшей оп-
позиционной силе. С другой – явная не-
способность КПРФ организовать эффек-
тивное политическое противодействие 
правящим классам, внутренние конфлик-
ты, национализм и консерватизм – все 
это долгосрочные факторы, ведущие к 
ослаблению ее авторитета. В какой мере 
это падение авторитета КПРФ будет 
означать рост влияния других социали-
стических и коммунистических организа-
ций – пока сказать трудно. 

Михаил КОнАшеВ
Кандидат биологических наук, 

координатор Ассоциации 
марксистских организаций

Левофронтовцы и все современные 
российские левые добьются успеха, сде-
лают пусть на первый взгляд и малень-
кие, но действительные и очень важные 
шаги в социалистическое будущее, уже 
начнут революцию, если смогут стать 
теми, кем они должны быть, посланцами 
и гражданами нового социалистическо-
го будущего, имея для этого, по крайней 
мере, три преимущества.

У революционеров прошлого не было 
доказательства того, что социализм как 
новый мир действительно возможен и 
достижим. Социализм был лишь мечтой, 
предположением, гипотезой, правда, 
научной. У современных левых такое до-
казательство есть. Социализм, пусть и 
«ранний», пусть «деформированный», 
«государственный», пусть какой-то еще 
возможен. И, как показала время, про-
шедшее после его разрушения, даже 
такой он вовсе не так уж плох. Это было 
жизнеспособное общество, нуждавшее-
ся в обновлении и преобразовании, но 
не в ликвидации. Критическое изучение 
всего исторического опыта этого «ре-
ального социализма» – как положитель-
ного, так и отрицательного, героического 
и в тоже время трагического, – поможет 
воссоздать советское общество в новом 
качестве, как такое общество, жить в ко-
тором станет мечтой всех трудящихся, и 
«цивилизованных», развитых капитали-
стических стран, и стран «третьего мира».

Левые вместе со всеми трудящимися 
являются действительными владель-
цами всех без исключения средств про-
изводства и природных богатств, лишь 
по историческому недоразумению и 
преступлению, временно и незаконно 
отстраненными от распоряжения ими.

Революционеры прошлого жертво-
вали своей личной жизнью и возмож-
ностью создания семьи из-за угрозы 
применения репрессий к их близким. 
Современным сторонникам социализ-
ма, напротив, их личная жизнь, их семьи, 
их близкие облегчают их дело. Утверж-
дая каждодневно свои благородные 
идеалы, ценности и принципы, они до-
казывают, что иное, подлинно челове-
ческое отношение человека к человеку 
действительно возможно, и оно воз-
можно уже здесь и сейчас, несмотря на 
враждебное противодействие окружаю-
щей капиталистической среды. Челове-
ческая жизнь в бесчеловечных условиях 
уже освобождает, делает людей настоя-
щими людьми.

Алексей ПРИГАРИн
к.э.н., заслуженный экономист 

РСФСР, секретарь ЦК РКП-КПСС

Повышенная сейсмическая актив-
ность – вот что, образно говоря, характерно 
для всех трех аспектов общественной жиз-
ни. Если продолжить это сравнение, то нашу 
страну непрерывно «потряхивает» с силой 
4-5 баллов, по шкале Рихтера, а временами, 
по отдельным очагам (Владивосток, Пика-
лево, Калининград), до 6-7 баллов. 

Но просто активность это еще не раз-
рушительное землетрясение в 8 баллов 
и более. Точно так же, как штормящее 
море еще не цунами.

1. Экономика. Россия несомненно про-
шла дно кризиса. Полтора года назад да-
вая свой прогноз на развитие мирового 
кризиса, я исходил из двух важнейших 
фактов. Первый. Колоссальная эконо-
мическая мощь, которой располагают 
правительства современных развитых 
стран. И главное общая готовность пра-
вительств этих стран, и консерваторов 
и левых вмешаться в экономику, бросив 
на ее спасение значительную часть ре-
сурсов и усилив контроль над частным 
сектором. Мы можем рассматривать это, 
как результат страха за судьбу свою и ка-
питализма, как системы. Но в любом слу-
чае мировой экономической катастрофы 
не случилось, бесконечные пророчества 
либеральных экономистов, будто настав-
ший кризис превзойдет по своим раз-
мерам кризис 29-го года прошлого века, 
провалились. Но зато навсегда провались 
догма Адама Смита – «рынок все отрегу-
лирует сам» и ее реальное воплощение 
в виде «тэтчерономики», «рейганомики», 
«гайдарономики» и пр. И если спад в Рос-
сии оказался больше, чем в остальных 
странах, то именно потому, что государ-
ственное вмешательство было меньше и 
ограниченнее, чем у других. 

 2. Режим вызывает отвращение у боль-
шинства людей. Он держится на популяр-
ности Медведева и Путина: не на дряхлых 
старцах, не безвольных болтунах, не хамо-
ватых алкоголиках, а на молодых, грамот-
ных, энергичных, деловых руководителях. 
Однако, чем дальше тем яснее становит-
ся трещина внутри «тандема», борьба 
между властными кланами преобретает 
все более открытые формы. Но горячего 

накала она еще не достигла. Кроме того 
режим поумнел. Он научился чувствовать 
«край», маневрировать и даже отступать. 
Примеры: то же Пикалево, принуждение 
как государственных, так и частные фирм 
своевременно выплачивать заработную 
плату, ограничение роста оплаты ЖКХ, ин-
дексация пенсий, «припудривание» техно-
логии выборов и т.д.

Рабочее движение в прошлом году стало 
безусловно более зрелым, более органи-
зованным, но массовыми успехами похва-
стать пока не может. В 2010 году неизбеж-
ны новые вспышки классовых схваток. 
Однако, рост цен на российскую нефть, и 
следующее за ним общее улучшение эко-
номической ситуации делает масштабный 
социальный взрыв маловероятным.

К сожалению, коммунистическое дви-
жение «продвинулось» еще дальше в глу-
бину разброда и шатания. Сегодня уже 
можно говорить о полной неразберихе в 
его рядах. От маленькой КПСС (Шенина) 
до громадины КПРФ практически все ком-
партии переживают внутренние кризисы, 
одновременно стараясь смягчить их путем 
заключения «странных» союзов с другими. 
Одна надежда: если не в этом, то в следу-
ющем году (ибо дальше уже некуда) нач-
нется обратный процесс, но уже на основе 
четкого идейного размежевания.

На правом фланге происходит то же са-
мое, только в зеркальном отображении.

Максим ФИРСОВ
Политолог,  

член Политисполкома ЛФ

Экономика, несмотря на планы по 
дальнейшей приватизации, все больше 
будет зависеть от государства. Как пока-
зывает практика, даже приватизирован-
ные предприятия, как например, в сфе-
ре энергетики, переходят под контроль 
дружественных олигархов. Отличить 
такую форму «частной» собственности, 
скажем от госсобственности в «Газпро-
ме» практически не возможно. Это под-
тверждает последний пример, когда во 
время запуска Саяно-Шушенской ГЭС, 
Владимир Путин выделил четырех оли-
гархов – Владимира Потанина, Леонида 
Лебедева, Михаила Прохорова и Викто-
ра Вексельберга заявив, что их компании 
будут оштрафованы и не смогут более 
продавать электроэнергию по рыночной 
стоимости в том случае, если не выпол-
нят своих инвестиционных обязательств.

В российских условиях зависимость 
экономики от государства может озна-
чать только одно,- дальнейший рост 
административной ренты, проще гово-
ря, коррупции. Коррупционная состав-
ляющая по оценкам руководителя экс-
пертного совета организации «Деловая 
Россия» Антона Данилова-Данильяна 
составляла на 2005 10% от выручки 
предпринимателей. В годы кризиса по 
данным Трансперенси Интернешнл уро-
вень коррупции только вырос. 

Такой уровень коррупции означает, 
что любой проект, где есть участие госу-
дарственных денег, будь то, подзабытые 
«Национальные проекты» или строи-
тельство 4-го транспортного кольца в 
Москве, оборачивается в несколько раз 
дороже по сравнению с аналогичными 
задачами, выполняемыми в других стра-
нах. Эта ситуация ставит под сомнение 
и модернизацию, и знаковые государ-
ственные мегапроекты, будь то саммит 
АТЭС во Владивостоке, Универсиаду в 
Казани, или Олимпиаду 2014 в Сочи.

В текущем году, несмотря на попытки 
противодействия коррупции, проблему 
решить не удастся. Это связано, прежде 
всего, с тем, что аппарат государствен-
ной власти основан на коррупционных 
связях, попытка выбить эту опору госу-
дарства с большой долей вероятности 
приведет к утрате управляемости. 

Политика.
Схожая ситуация тупика сложилась и в 

политике. Официальные рейтинги партии 
власти и первых лиц кое-где превысили 
100% рубеж, а любое снижение показате-
лей воспринимается как провал и влечет 
за собой оргвыводы. Региональным эли-
там и партийной бюрократии все труднее 
выдерживать натиск недовольных си-
стемных и внесистемных оппозиционе-
ров, а так же задавленно коррупцией биз-
неса. Отголоски этого противостояния 
особенно слышны по мере приближения 
к единому дню голосования, в марте и 
октябре. Последний яркий пример – это 
выступление Сергея Миронова в переда-
че Владимира Познера и реакция на это 
выступление со стороны Единой России. 

Политическая система, таким образом 
находиться в еще более тяжелом положе-
нии, чем экономика. Кризисные явления 
в политической надстройке перешли в 
открытую стадию, а хрупкость тандемной 
конструкции не позволяет выйти из тупи-
ка без существенных преобразований. Да 
и такого понятия как «стабилизационный 
фонд» в политике не существует. В этом 
году мы столкнемся со стихийными, во 
многом не управляемыми, всплесками 
недовольства на всех уровнях структуры 
общества и ситуативной реакцией вла-
стей на эти проявления.

Оппозиция.
Текущий год для оппозиции будет, го-

дом стремительного заполнения вакуу-
ма сложившегося за предыдущий пери-
од. Особенно пустота ощущалась после 
президентских выборов 2008 года. Все 
ждали оттепели. Маршей Несогласных 
сошли на нет, вместе с Национальной 
Ассамблеей. Объединительные проекты 
внесистемной оппозиции естественным 
образом закончили свое существование, 
стали набирать силу левые и либераль-
ные проекты по отдельности. Системные 
партии в это время пытались догово-
риться с властью и по этой причине вели 
себя довольно тихо. Такая пустота и ти-
шина создали уникальную ситуацию для 
оппозиции с точки зрения взаимодей-

ствия со СМИ. Любая акция, любое даже 
не значительное мероприятие получают 
отклик, причем не только в либеральных, 
но и в общеполитических СМИ. 

В этом году политическая сцена на-
полнится персонажами и событиями, о 
которых не слышали либо очень давно 
либо совсем новыми, ситуация будет 
напоминать конец 80-х. Примеры тому 
видны уже сейчас: попытка регистрации 
новой левой партии, стратегия 31, про-
ект «Московское чаепитие» и т.д. 

С уважением, Фирсов Максим. 

Сергей ЧеРнЯХОВСКИЙ
Доктор политологических наук, 
профессор, член ЦК РКП-КПСС

Представителям оппозиции очень 
хотелось бы услышать в ответ на этот 
вопрос, что в мире и стране грядет вто-
рая волна кризиса, в результате чего на 
улице окажутся миллионы безработных, 
власть расколется на группы, отождест-
вляющие себя персонами старшего и 
младшего президентов – и уже к будуще-
му году окажется на грани падения, сама 
же оппозиция впитает в себя растущие 
протестные элементы и настроения об-
щества и будет готова к непосредствен-
ному удару по ослабленной, расколотой 
и неуверенной в себе власти.

На деле ничего этого пока не будет.
Не будет экономических потрясе-

ний по трем основным причинам: 
Цена на нефть давно уже вышла из зоны 

серьезного риска для финансов России – 
собственно, сейчас она такова, какой была 
до взлета в 2007 году – свыше 70 долларов 
за баррель. И если резервный фонд ситу-
ацией сильно обескровлен, то золотова-
лютные резервы в основе свое сохранены 
свыше 430 миллиардов долларов.

Покрытие дефицита бюджета уже обе-
спечено остатками резервного фонда – 
причем не только на 2010, но и еще на 
два года вперед. И сделано это вполне 
сознательно – по замыслу власти ничто 
не должно поколебать ее устойчивость 
до выборного цикла 2011-2012 годов, 
когда парламент будет переизбран на 
пять, а президент – на шесть лет. И ни-
каких денег она на это жалеть не будет. 
Равно как и административных усилий. 

Определенный сброс «избыточности», 
которую по мнению власти несли ее соци-
альные обязательства уже осуществлен. 
У власти сегодня недостаточно средств, 
чтобы обеспечить в рамках принятой эко-
номической логики развитие экономики, 
но достаточно, чтобы не допускать ее об-
рушения в ближайшее время.

Не будет политических потрясений и 
раскола власти, в частности, по следую-
щим причинам.

1) Все ведущие властные группы бо-
ятся на сегодня раскола элиты больше, 
чем своих собственных конкурентов и 
оппонентов в ее составе. Воспоминание 
о 90-х гг. – ее кошмар и она всерьез на-
мерена подобного не допустить. 

2) Группы, жаждущие «псевдолибераль-
ного» реванша – относительно слабы. 
На победу они могут рассчитывать лишь 
как в конце 80-х гг. – отмобилизовав себе 
на помощь активные не элитные группы 
общества. Однако это слишком пугает 
элиту в целом с одной стороны. Для нее 
это – системно опасная ересь, которую, 
так или иначе, она будет искоренять. С 
другой – таких активных значимых групп 
в обществе нет. Остатки политического 
актива предыдущего периода слабы и 
дискредитированы в глазах общества, ко-
торое, питая к власти не слишком много 
симпатий, предпочитает ее, а не призраки 
времен накала общественных страстей. 

3) Для открытого не институционально-
го противостояния практически не оста-
лось времени: до начала избирательной 
кампании остался 1 год. Все надежды 
противостоящих групп власти будут свя-
заны с решением своих проблем именно 
в ходе избирательного цикла. Причем как 
основной вариант будет отрабатываться 
сценарий выхода на выборы с единым 
кандидатом партии власти, то есть – на-
хождения того или иного формата дого-
воренности между Путиным и Медведе-
вым. До публичного противостояния дело 
дойдет лишь в том случае и тогда, когда 
станет ясно, что договорится не удастся – 
то есть не ранее конца 2011 года. 

Усиления оппозиции, и ее перехода 
в наступление так же не следует ожидать 
как минимум по следующим причинам:

В России сегодня нет реальной оппози-
ции, как нет и реального оппозиционного 
сознания. Представители оппозиции в 
принципе не понимают своей собствен-
ной дефектности – им кажется, что если 
они не согласны с властью и высказывают 
свое несогласие – значит, они являются 
оппозицией. Но несогласие – не оппо-
зиция. Оппозиция – это сопоставимое 
противостояние. И левая, во всех своих 
проявлениях – парламентской и непарла-
ментской, – и «псевдолиберальная» оп-
позиция, слишком презирают реальную 
политическую деятельность, чтобы быть 
готовыми к противостоянию. Они способ-
ны на позу, но не способны на действие.

Представители «оппозиции» оторва-
ны от реальных социальных групп, ведут 
борьбу за свои идейно-политические при-
страстия, за свои лозунги – но абсолютно 
не интересуются реальными настрое-
ниями и ожиданиями масс, принимая за 
таковые – настроения собственного кру-
га общения. Их не интересует реальная 
жизнь людей – их интересует собственное 
несогласие даже не столько с политикой, 
сколько с манерой поведения власти.

В силу массы накопившихся собствен-
ных фобий и стилистических предпо-
чтений, сохраняющие активность пред-
ставители оппозиции не способны к 
созданию устойчивых организационных 
форм и структур, а поэтому не способны 
к последовательному и системному по-
литическому действию. 

2010: ПРОгНОз СЛЕВА
Редакция обратилась к ряду левых активистов с просьбой дать свой 

прогноз развития событий в 2010 году. При этом были выделены 3 глав-
ные проблемы – ожидаемое развитие ситуации: 1) в экономике, 2) в по-
литике, 3) в оппозиции.
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… Мы живем не своей жизнью. По-
верили в загнивающий капитализм, а 
он загнил окончательно, когда в него 
вломилась Россия.

Давйте внимательно посмотрим 
вокруг себя. Что пришло в нашу стра-
ну с Запада, после того как разва-
лился СССР? Советское образование 
было лучшим в мире, особенно в тех-
нических вузах. Обучение бесплат-
ное.Считать в уме любой крестьянин 
умел быстрее, чем нынешние студенты 
на калькуляторе. 

Недавно в книжном магазине продав-
щица спросила моего племянника, по-
просившего Библию: «А автора не под-
скажете?» 

Не было мата в театре, в литературе, 
на телевидении. Не было еды, которую 
готовят не для человека, а для прибы-
ли. Не было СПИДа, свиного и птичьего 
гриппа. Порнографии не было, секс-
шопов, надувных баб. Наркотиков не 
было. А сегодня многие молодые люди 
у нас – полуспортсмены: спортом не 
занимаются, а допинг принимают. Не-
чистотного чтива – «Пассивный некро-
фил», «Секс для чайников», «Сборник 
заборных надписей» – в магазинах не 
было. Не было спектаклей с названиями 
«Монологи вагины» и «Сосущие вместе». 
Депрессушного кино не было. 

Компьютеры не были главнее учите-
лей. 

Никому раньше не пришло бы в голову 
сочинить тест по литературе с вопросом 
«Любил ли Онегин Татьяну?» и варианта-
ми ответов: «да», «нет», «не очень» и «не 
всегда». Молодежь не воспитывалась на 
комиксах, не считала татуировку живо-
писью, а пирсинг искусством. У врачей 
были больные, а не клиенты. 

У нас не было такого количества коре-
шей, братанов, пацанов. Не было уважа-
емой профессии киллер. А милиционеры 
и журналисты считались порядочными 
людьми. 

В нашем перечеркнутом прошлом на-
роды не ссорились друг с другом. А что 
сейчас? Запад стал для нас западней. 
Как только мы попали в эту западню, 
дружба народов у нас «обострил ась». 

У нас появилась свобода слова. И мно-
гие до сих пор в нее верят. Согласен, мы 
можем теперь говорить все, что хотим. 
Но у них, там, наверху, – свобода нас 
не слушать. А у подчиненных им масс-
медиа – свобода вырезать все, что им 
не нравится. Например, из всех моих 
программ вырезают даже фразу про Чу-
байса (я говорю, что у славян был такой 
домовой, мелкий пакостник, Чубысь, 
который воровал энергию дома). Раз 
власть это вырезает, значит, она боится 
Чубайса? 

Разве был у нас раньше такой уровень 
воровства и коррупции? Члены КПСС 
были мелкими хулиганами по сравне-
нию с сегодняшними реформаторами. 
А президент единственное, что может 
сделать, это объявить войну коррупции. 
Представляю себе, как он собирает чи-
новников и говорит им, что надо бороть-
ся с коррупцией. А они сидят, головами 
кивают: мол, да, сейчас и начнем. И за-
писывают в свои блокноты от «Картье» 
ручками «Паркер». Да, демократия у нас 
уже есть. Осталось найти демократов. 

Зато у нас успешно существует служ-
ба судебных приставов – судебно-
приставское иго. Теперь за долги по 
коммунальным платежам они стали от-
нимать у бедных людей даже домашних 
любимцев – кошек, собак, попугаев, че-

репах. Да и от нас президент требует, 
чтобы мы всегда и везде были первыми, 
чтобы мы гордились своей Родиной и 
побеждали за нее ... 

Как можно гордиться такой Родиной? 
Нам нужно возвращаться из кривды в 

правду, не стесняясь сказать себе: капи-
тализм наш, это строй, при котором вы-
годно быть непорядочными. Нам нужно 
расставить все приоритеты в обратном 
порядке. Я понимаю, что многие со мной 
согласятся, но скажут: «Да что все эти 
рассуждения решают? Все равно ничего 
не изменится». Я бы не торопился с вы-
водами. Я верю, что думающих так, как 
я, достаточно много. А сегодня обще-
ственное мнение может пошатнуть верх-
неэтажную политику и вороватую эконо-
мику. 

1. бордели: еще одна трудная 
победа МВД

4-го марта «Московский комсомолец» 
опубликовал информацию о ликвидации 
борделя на проспекте Мира. Началь-
ник оперативно-розыскной части отдела 
уголовного розыска по СВАО Александр 
Филиппов рассказал газете, что о суще-
ствовании притона оперативники узнали 
из объявления в Интернете. На днях два 
милиционера нагрянули в бордель под 
видом клиентов и заплатили вперед за 
услуги 3 тысячи рублей. После чего один 
из оперов дал по мобильному телефону 
условный сигнал остальным милиционе-
рам, притаившимся в ожидании начала 
операции на лестничной площадке и груп-
па ринулась на штурм. Сутенерша заняла 
позиции за решетчатой дверью и начала 
стрелять по милиционерам. Отстрелива-
лась, пока не кончились патроны.

Вот уж действительно, «наша служба и 
опасна и трудна». Но перейдите с 1-ой на 
11-ую страницу этого же номера и мож-
но сокращать половину 
доблестных детективов. 
Здесь напечатаны око-
ло сотни объявлений со 
скромным содержанием 
из одного слова: «досуг» 
плюс номера телефонов. 
Но это далеко не все! И 
еще почти столько же ре-
кламок, авторы которых 
предпочитают добавить 
еще одно-два слова. На-
пример: «незабываемый 
досуг», «досуг с Дашей», 
«приватный отдых», «об-
щение с девушками», а 
кому этого недостаточ-
но, пожалуйста: «обще-
ние с женщинами». 

2. Милиция с глубоко 
закрытыми глазами

Как тайные информаторы, сообща-
ем кому надо, что практически все 
вагоны на кольцевой линии сплошь 
заклеены сотнями рекламных объяв-
лений (см.фото). Само собой, это не 
преступно и тянет максимум на адми-
нистративное нарушение. А вот, что 
же они рекламируют? Криминальный 
супермаркет! Регистрация в Москве, 
разрешения на работу, дипломы ву-
зов и училищ, медицинские книжки и 
справки, больничные книжки и справ-
ки, водительские права, гостиничные 
чеки, трудовые книжки и многое чего 
еще. И там же, естественно, телефо-
ны. Мы задаем скромный (относи-
тельно) вопрос: кто получает плату, 
и кому идут деньги за размещение в 
вагонах метро криминальной рекла-
мы в эпоху провозглашенной борьбы 
с коррупцией?

редакция гк

ДЕНЬ гНЕВА

Президентские выборы на Украине состоялись 
и исход их стал свидетельством окончательного 
краха «оранжевого» режима Виктора Ющенко. 
Как сообщила пресса, ему удалось установить 
постыдный мировой рекорд, достойный книги 
Гиннеса – он получил наиболее низкий процент 
голосов (5,5) среди всех прочих президентов, 
проигравших выборы после своего первого сро-
ка.

Среди коммунистов и всех тех, кто их поддер-
живал, не было и быть не могло равнодушных к 
исходу выборов в той конкретной ситуации, ко-
торая сложилась после первого этапа выборов. 
Они не могли допустить победы Тимошенко, от-
крыто заявившей претензии на освободившуюся, 
после поражения Ющенко, крайнюю национали-
стическую и русофобскую нишу. В результате, с 
определёнными оговорками и при определённых 
гарантиях со стороны лидера регионалов, они до-
статочно активно способствовали победе Януко-
вича на втором этапе выборов. 

Тем не менее, главным и предельно огорчитель-
ным итогом для всех сторонников социализма 
явилось тяжёлое поражение единого кандидата 
от избирательного блока левых и левоцентрист-
ских сил – первого секретаря ЦК КПУ Петра Си-
моненко. И дело не в самом факте поражения – 
давно известно, что не избирательный бюллетень 
является главным оружием пролетариата, а куда 
более материальные предметы. Главное, что эта 
неудача заранее ни у кого не вызывала никаких 
сомнений, потому что именно осознание отсут-
ствия опасности победы левых из-за очевидной 
слабости КПУ и вообще левого движения, при-
вело к тому, что две олигархические группировки 
позволили себе роскошь сцепиться со своими 
собратьями по классу в борьбе за власть и напря-
мую связанную с ней собственность. Когда такая 
угроза поражения капитализаторов возникла в 
конце 90-х годов прошлого столетия, вся необу-
ржуазная рать сплотилась на Украине вокруг Куч-
мы, а в России – вокруг Ельцина, что, разумеется, 
не помешало ей спустя несколько лет избавиться 
от обоих «мавров», сделавших своё чёрное дело. 

Конечно, практически не сработало создание 
объединения вокруг кандидата-коммуниста, по-

тому что вступившие в этот блок другие полити-
ческие силы не имели за собой реальной силы, а 
некоторые из них носили откровенно «диванный» 
характер, что было со всей очевидностью проде-
монстрировано в ходе избирательной кампании, 
в частности, в работе избирательных комиссий. 
Но на будущее проявленная коммунистами го-
товность объединить вокруг себя левые силы 
должна, конечно, сработать – если, разумеется, 
этот союз будет плодотворно работать на общее 
благо, а не только служить трамплином для про-
хождения в парламент лидеров карликовых поли-
тических сил. 

Как уже говорилось выше, на втором этапе вы-
боров коммунисты впервые с 1991 года приняли 
радикальное решение поддержать одного из двух 
буржуазных кандидатов, чего открыто ни разу не 
делали прежде, и это, конечно, оказало своё воз-
действие на окончательный результат выборов.

Этот, прямо скажем, знаковый шаг в деятель-
ности партии, конечно же, вызывает некоторые 
опасения. С одной стороны, это тот самый ком-
промисс, о котором Ленин в своё время говорил, 
что боится временных союзов хотя бы и с нена-
дёжными союзниками только тот, кто сам на себя 
не надеется, и ни одна серьёзная политическая 
партия не могла бы без этого существовать. Но, с 
другой стороны, увлечение этим временным со-
юзом может иметь для партии очень огорчитель-
ные последствия. Вступив на этот очень и очень 
скользкий путь, можно очень легко сделать такие 
ложные шаги, от последствий которых потом и 
не отмыться. На Украине тому есть печальный 
пример – судьба некогда авторитетной Социали-
стической партии, привязавшей себя к колесни-
це «оранжевого» путча и превратившейся после 
ряда расколов в маргинальную партийку с сомни-
тельной репутацией. 

Что касается непосредственного исхода пре-
зидентских выборов на втором этапе, завершив-
шегося победой Януковича и победой Тимошенко 
то можно сказать, что её поражение было пред-
решено ещё до выборов, потому что ей, можно 
сказать, нанесли удар в спину её западные хозяе-
ва, не оказав ей поддержки в самый критический 
момент. 

Во-первых, МВФ отказал ей в кредитах и как раз 
в тот момент, когда она в них отчаянно нуждалась, 
чтобы выплатить пенсии и зарплаты, на которые 
без этого не было денег в казне. Во-вторых, в от-
личие от предыдущих выборов, с майданных вре-
мён начиная, западные наблюдатели явно дали 
понять, что течение выборов, начиная с первого 
этапа, в ходе которого побеждали регионалы, их 
устраивает. А это оказывало своё решающее воз-
действие на действия весьма и весьма многих 
чиновников самого разного ранга во всех ветвях 
власти, а, следовательно, и в избирательных ко-
миссиях тоже. 

Увы! на этом огорчительные для Тимошенко со-
бытия на этом для неё не закончились. Все пре-
зиденты, начиная с президентов Франции, Гер-
мании, США, а также России, все американские 
марионетки из постсоциалистических стран, 
начиная с Польши, казалось, выстроились в оче-
редь, соревнуясь, кто же первым поздравит Вик-
тора Януковича с победой – не дожидаясь даже, 
когда Центральная избирательная комиссия 
Украины, официально объявит его победителем. 
Даже Саакашвили, ещё в первом туре прислав-
ший на Донбасс две тысячи своих боевиков, под-
наторевших в избиении собственной оппозиции, 
чтобы спровоцировать там беспорядки и тем 
самым сорвать выборы в цитадели регионалов, 
вынужден был униженно поздравить Януковича с 
победой. 

Более тогог, можно утверждать, что на этих вы-
борах победил не просто Янукович, а фактиче-
ский тандем Януковича и… Ющенко. По крайней 
мере, Виктор Янукович победил на этих выборах 
при явной и нескрываемой поддержке «оранже-
вого» президента Ющенко. Да-да, именно так, 
сколь на первых порах диким это не покажется!

Чем это объяснить? Конечно, яростная взаим-
ная ненависть Ющенко и Тимошенко – былых со-
юзников по Майдану, а ныне озлобленных врагов, 
ни для кого не была секретом. Но вряд ли толь-
ко личными чувствами руководствовался Виктор 
Ющенко. Совершенно очевидно, что в ходе от-
носительно недавней поездки Януковича в США 
последний сумел произвести положительное 
впечатление на нынешнее руководство импе-

риалистического монстра и где-то успокоить его 
относительно возможности чрезмерного про-
российского крена во внешней политике Украины 
в случае его победы на президентских выборах. 
Скорей всего, Янукович также дал определённые 
гарантии относительно безопасности будущего 
теперь уже экс-президента Ющенко. 

В воскресенье, 14 февраля, ЦИК Украины, ло-
мая слабое сопротивление ставленников Тимо-
шенко, в спокойной обстановке (в отличие от 
буйных набегов «оранжевых» на ЦИК пятилетней 
давности) объявила Виктора Януковича победи-
телем президентских выборов! 

Тимошенко, правда, попыталась окаазть со-
противление, но окрик с Запада псотавил всё 
на место: чувство хозяина у украинских «оран-
жевых», как и у российских либералов, развито 
чрезвычайно. Не зря среди первых главноуго-
варивающих Тимошенко признать поражение, 
одним из первых был не кто иной, как сам Борис 
Немцов. 

Какие следует ожидать последствия смены 
власти на Украине? Думается, следует ожидать 
определённого снижения градуса российско-
украинских противоречий, который постоян-
но и искусственно разжигался предыдущим 
президентом-националистом. И первые, доста-
точно осторожные высказывания Януковича по-
камест говорят в пользу этого. Новый президент 
Украины, как ожидается, настроен проводить 
внешнюю политику в интересах Украины, а не 
Соединённых Штатов Америки и стран НАТО, а 
это в свою очередь однозначно означает улучше-
ние и расширение взаимовыгодных отношений 
с Россией – при этом мы, конечно, не должны ни 
на секунду выпускать из виду, что речь идёт не о 
братском сотрудничестве двух социалистических 
государств, а о взаимоотношениях двух постсо-
циалистических стран, верхушка и господствую-
щие неокапиталистические элементы которых 
имеют свои своекорыстные интересы. Тем более, 
что часть самых влиятельных донецких олигархов 
свои основные экономические интересы имеют 
скорее на Западе, чем на Востоке. 

Думается, будут к обоюдному согласию раз-
решены газовые проблемы и проблема бази-

рования Черноморского флота в Крыму, пре-
кращено наступление на права русскоязычного 
населения. 

Внутри страны должна несколько рассеять-
ся удушливая националистическая атмосфера, 
усиленно нагнетавшаяся во все годы правления 
Ющенко. 

Что касается экономики, доведенной «оранже-
выми» до ручки, чему свидетельством самые ре-
кордные темпы падения производства в Европе, 
то здесь Януковичу и его команде достаётся тя-
жёлое наследие. 

В то же время очень настораживает, что всё 
громче раздаются советы победителям о немед-
ленном проведении непопулярных реформ и это 
не вызывает особых возражений в лагере регио-
налов. А для кого реформы, которые проводятся 
в капиталистическом мире, не популярны, трудя-
щиеся знают не понаслышке. 

Надолго ли регионалы пришли к власти? Это 
зависит прежде всего от них. Если они поведут 
себя так, как многие из их недругов ожидают, то 
их правление будет недолгим. В частности, если 
они, например, наряду с пресловутыми непо-
пулярными реформами, о которых говорилось 
выше, предадутся любимому занятию олигархи-
ческих Шариковых, то есть, примутся всё отни-
мать у других и всё делить между своими, то они 
настроят против себя такую критическую массу, 
с которой им вряд ли удастся совладать. Тем бо-
лее, что на смену совершенно себя дискредити-
ровавшим пещерным националистам или прочим 
политиканам постперестроечного разлива, к ко-
торым относятсяи и часть регионалов уже прямо-
таки врываются на политическую авансцену Укра-
ины гораздо менее одиозные, не успевшие себя 
дискредитировать и вообще более вменяемые 
молодые политики типа Сергея Тигипко и того же 
Арсения Яценюка. 

А коммунистам, всем левым силам жизнен-
но необходимо сделать правильные выводы 
из провального, по признанию самого Петра 
Симоненко, исхода выборов. И тогда это по-
ражение послужит залогом будущих побед. 
Без этого будет, как в кино, чем дальше, тем 
страшнее!

интеЛЛигенция проСыпаетСя?
Из статьи «Пародия на Родину»писателя Михаила Задорного в «МК»

Владимир ПРОнИн

позорный финаЛ «оранжевой» эпохи

куДа СМотрит МиЛиция? 
иДеМ ей на поМощь! 
ДаеМ аДреСа, пароЛи, 

явки!

Товарищи!
«Голосу 

коммуни-
ста» нужна 

ваша по-
мощь. Спа-

сибо!

Мы обращаемся к читателям с 
просьбой об оказании помощи. Даже 
небольшие пожертвования помогут 
нам в это жестокое время. Средства 
на подписку и материальную помощь 
можно передавать непосредственно 
секретарям партийных организаций 
РКПКПСС, или пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, 
корп.2, кв.179, Ханутиной Ирине 
Михайловне

Мы благодарим за 
систематическую по-
мощь, которую они 
оказывают нашей 
газете, товарищей: 
Абрамов б.н., Жуч-
кова е.В., Подоля-
ко Д.Д., Козак Д.С., 
Скуридина В.В., Со-
колова н.М., Эйрам-
джян Л.А.

СЛишкоМ боЛьшой 
разрыв МежДу уровняМи 

зарпЛаты в Сша 
грозит СоциаЛьной 

напряженноСтью

роССийСкие 
оЛигархи разбогатеЛи 

на СуММу 
антикризиСной 

поМощи
Согласно данным Мирового банка, российский антикризисный пакет 

2009 года составил 11% от ВВП за 2008 год и был в этом удельном из-
мерении одним из самых крупных в мире.

По данным Минфина России, отечественный ВВП за 2008 год соста-
вил 41,783 трлн. рублей. Соответственно, «вес» антикризисного пакета 
равен 4,6 трлн. рублей.

Недавно ФОРБС опубликовал данные о приросте состояний 62-х рус-
ских долларовых миллиардеров за тот же 2009 год. Сумма этих приро-
стов составляет 145 млрд. долларов США, что по курсу на 01.01.2010 г. 
эквивалентно 4,38 трлн. рублей.

Легко видеть, что прирост благосостояния наиболее успешных граж-
дан России составил 95,3% от правительственного антикризисного па-
кета.

Не будучи профессиональным экономическим аналитиком, не стану 
выдвигать каких-либо гипотез по поводу происхождения этого арифме-
тического чуда.

Напомню только, что «Словарь церковнославянского языка», состав-
ленный в 1868 году 2-м отделением императорской Академии Наук, 
определяет чудо как «по общим законам неудобоизъяснимое дело или 
событие».

И еще напомню, что в рамках известной выкладки английского физи-
ка, сэра Джеймса Джинса вода в чайнике, поставленном на плиту, может 
с определенной вероятностью не закипеть, а замерзнуть. Обычно, к со-
жалению, кипит...

МихаиЛ АРСЕНИН

В США увеличение разрыва между заработ-
ной платой наиболее высокооплачиваемых 
профессионалов и доходами обычных сотруд-
ников компаний может привести к росту соци-
альной напряженности, одним из первых при-
знаков которой можно считать общественное 
недовольство огромными зарплатами и бону-
сами в финансовом секторе, пишет газета The 
Wall Street Journal, передает «Финмаркет».

Согласно расчетам WSJ, проведенным на 
основе данных Управления соцобеспечения 
США, на долю топ-менеджеров и наиболее 
высокооплачиваемых сотрудников компаний 
сейчас приходится около трети всего фонда 
заработной платы США – почти $2,1 трлн из 
$6,4 трлн в целом в 2007 году. При этом управ-
ление отслеживает только данные об окладах 
и зарплате, не учитывая бонусы и другие фор-
мы поощрения в денежном и неденежном вы-
ражении.

За 5 лет до конца 2007 года заработок сред-
него американца увеличился на 24%, а выпла-
ты самым «дорогим» сотрудникам – на 48%.

За последние 10 лет зарплаты в США вы-
росли на 61%. Вместе с тем прирост для тех, 
кто получает больше базовой заработной пла-

ты, подлежащей налогообложению (сейчас – 
$106,8 тыс. в год), составил свыше 78%.

В США налогом на зарплату (по ставке 
12,4%, который поровну делится между ра-
ботодателем и работником) облагается толь-
ко сумма до $106,8 тыс. в год, на все суммы, 
полученные свыше этого порога, подобный 
налог не распространяется. Помимо этого, 
и работодатель, и работник выплачивают со 
всей суммы заработной платы подоходный 
налог по ставке 1,45%, который идет на фи-
нансирование системы медицинского стра-
хования.

Таким образом, согласно анализу динамики 
заработной платы с 1982 года, темпы роста 
окладов топ-менеджеров опережают повы-
шение налогового «потолка». Например, в 
1982 году налогом на зарплату в США обла-
гались 90% фонда зарплаты, а на данный мо-
мент – 83%, и эта разница приходится как раз 
на долю самых высокооплачиваемых работни-
ков. Для бюджета страны это означает недо-
полученные налоговые поступления в разме-
ре $115 млрд в год.
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