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На равеНство работать и На братство. 

а за другое — Ни за что Не браться.

На мир трудиться и На труд, 

все прочее — НапрасНый труд.

Но главНая работа и забота, 

подеННо и пожизНеННо — свобода.
Ярослав смелЯков

Газета Российской Коммунистической партии — КПСС

Война в Южной Осетии и последовавшие за ней со-
бытия в очередной раз продемонстрировали истинное 
лицо “демократии”, как российской, так и западной. С 
точки зрения патриотически настроенного россиянина, 
все ясно: фашистский режим Саакашвили напал на без-
защитную Осетию, а Россия благородно и бескорыстно 
защищает братский народ от этого изверга. Но так ли 
это на самом деле?

Президент Медведев назвал Россию “гарантом бе-
зопасности на Кавказе”. По официальным данным рос-
сийской стороны, в Южной Осетии погибло более 2 тыс.
человек, город Цхинвали и ряд сел полностью разруше-
ны. Хорошенькую защиту обеспечил им “гарант”! Зато 
российский президент не без удовольствия отмечает, 
что после произошедшего осетины вряд ли когда-либо 
захотят жить в Грузии. Теперь можно признать “незави-
симость” (от Грузии, а не от России) Абхазии и Южной 
Осетии. Да и еще можно вовсю заняться восстановле-
нием Цхинвали. Ну, примерно также, как и восстановле-
нием Чечни. Разжечь войну на Кавказе легко. Остано-
вить — значительно труднее.

И сколько бы соглашений, из скольких бы пунктов 
ни подписывали президенты, грузины и осетины все 
равно будут стрелять друг в друга. Ведь причины этой 
войны не в амбициях Джорджа Буша, не в психических 
отклонениях Саакашвили и даже не в пресловутом не-
фтепроводе Баку-Джейхан, которого в 1991г., когда на-
чинался этот конфликт, не существовало и в проекте.

Распад СССР привел к резкому падению жизнен-
ного уровня народа во всех вновь образованных “не-
зависимых” государствах. Естественно, чем меньше 
размер государства, тем хуже пришлось его жителям. 
Российские журналисты не без злорадства сообщают 

о том, сколько грузин живет ниже порога бедности. А 
что, в Южной Осетии положение лучше? Большинство 
предприятий Южной Осетии практически не работают. 
Основные поступления в бюджет составляют доходы от 
Транскавказской автомагистрали, таможенные пошли-
ны и миграционные сборы. Для чего большинству осе-
тин потребовались российские паспорта, если не для 
поездок на заработки в Россию? Подобное положение 
вещей чревато социальной напряженностью. Что де-
лает в такой ситуации любой нормальный капиталист? 
Правильно, стравливает между собой людей различных 
национальностей. И пусть себе убивают друг друга.

Не случайно во всех вновь образованных на терри-
тории СССР государствах, а также в бывших странах 
СЭВ, процветает дикий национализм. И везде (кроме 
России, разумеется) он носит ярко выраженный анти-
российский характер. Ведь в этом случае и социализм 
удобно представить “русской оккупацией”. Ну а у рос-
сийского обывателя появилось множество “врагов”, 
начиная от “черных” и кончая “хохлами”.

Конечно, право нации на самоопределение необхо-
димо, как некоторая гарантия от национального угне-
тения. Но следует понимать, что мелкое государство в 
современном мире не может быть самостоятельным. 
Каким бы “независимым” и “суверенным” оно ни было 
на бумаге, оно неизбежно становится придатком эко-
номики той или иной сильной державы. Поэтому дроб-
ление мира на множество “независимых” государств 
есть форма национального угнетения. “Разделяй и 
властвуй!” гласит древняя формула имперской поли-
тики. И если США сейчас отстаивают территориальную 
целостность Грузии, то только потому, что “независи-
мые” Абхазия и Осетия станут придатком российской 

экономики, а не американской. А Россия и так слиш-
ком крупное государство. Его необходимо разделить 
на множество мелких, “независимых” (друг от друга, 
но не от США). С другой стороны, и российские влас-
ти вряд ли пойдут на полное присоединение Южной 
Осетии. Отчасти, из страха перед Западом, отчасти 
потому, что осетины, “из милости пригретые”, гораз-
до выгоднее, чем осетины — полноправные граждане 
России.

За всей победной шумихой, поднятой в российской 
прессе, от внимания общественности ускользнул один 
вопрос. До начала конфликта среди населения Южной 
Осетии грузины составляли более 25%. В Абхазии же 
грузин проживало в два раза больше, чем собственно 
абхазцев. Даже сейчас, после стольких лет конфликта, 
в обеих “независимых” республиках сохраняется гру-
зинское население. Какова его судьба?

СССР был единым государством. И национальнос-
ти в нем естественным образом перемешивались. 
Советская власть способствовала этому процессу. И 
это была правильная политика. Ведь рано или поздно 
национальности на Земле исчезнут. И чем скорее это 
произойдет, тем быстрее исчезнет почва для конфлик-
тов между ними. Капитализму же необходима вражда 
между народами. Она не дает трудящимся осознать их 
подлинные, классовые интересы и тем самым позволя-
ет сохранять власть буржуазии.

При капитализме есть два пути решения Грузино-Осе-
тинского конфликта. Либо частью перебить, частью выгнать 
с территории Южной Осетии всех осетин, либо сделать то 
же самое с проживающими там грузинами. Есть, конечно, 
и третий вариант. Но он при капитализме невозможен.

Сергей СОЛОВьЕВ (mailto:s_soloviev@mail.ru)

Разжечь войну на КавКазе легКо. остановить 
значительно тРуднее

чума на оба ваших дома!
Заявление Центрального комитета РКП-КПСС

Война в Грузии еще раз подтвердила: буржуазные 
реакционные режимы в принципе неспособны к реше-
нию межнациональных проблем при сохранении мира и 
взаимного уважения друг к другу.

1. Межнациональная напряженность на Северном 
Кавказе и в Закавказье своими корнями уходит в глуби-
ну веков, то прорываясь наружу в виде погромов и по-
боищ, то затихая и уходя вглубь. Советская власть со-
вершила все возможное, чтобы затянуть старые раны. 
Она использовала идеи интернационализма и дружбы 
народов, культурные связи, административные, а в от-
дельных случаях и силовые методы. Впрочем, и на ее 
совести лежат трагические ошибки, вроде депортации 
чеченцев, ингушей, турок-месхетинцев и некоторых 
других.

Новая вспышка национализма началась с ослабле-
нием Советской власти и авторитета КПСС. Ельцин и 
Кравчук, Шеварднадзе и Алиев, Бразаускас и Ниязов, 
другие «коммунистические» лидеры своих республик, 
при поддержке местных «элит» использовали нацио-
нализм как оружие «массового поражения» сначала 
для разрушения Советского Союза, а вслед за этим, 
как средство преодоления массовых настроений за 
его восстановление. Естественно, что они получили 
полную поддержку Соединенных Штатов, стремящихся 
усилить свое господствующее положение в мире.

Но, добившись независимости, новые государства 
немедленно стали пешками на мировой шахматной 
доске, где главным игрокам, прежде всего России и 
Соединенным Штатам, глубоко безразличны и «этно-
национальные» интересы, и «общечеловеческие» цен-
ности, и судьбы «демократии» и просто человеческие 
жизни. Только геополитические соображения, только 
борьба за контроль над теми или иными регионами, 
только «державность», за которыми отчетливо видны 
реальные экономические интересы правящих классов, 
определяют действия этих игроков. 

2. То, что произошло в Грузии, это доведенное до 
крайней степени практическое столкновение двух при-
нципов: сохранения сложившихся национальных гра-

ниц с одной стороны, и права наций на самоопределе-
ние — с другой. Цинизм мировой политики в том, что, 
в зависимости от сиюминутной надобности, и США и 
Россия берут на вооружение один из них, фактически 
отрицая другой. 

Мы обвиняем руководство Соединенных Штатов:
— в стремлении включить в состав НАТО все бывшие 

республики СССР, независимо от их географического 
местоположения,

— в объявлении ими Закавказья зоной своих интере-
сов, 

— в постоянном разжигании конфликта, и подталки-
вании режима Саакашвили к военному решению, 

— в циничном использовании двойных стандартов 
при оценке международных и внутренних конфликтов 
(в Югославии, Косово, Чечне и т.д.) 

Мы обвиняем власти Грузии :
— в принципиальном отказе от предоставления рес-

публикам права на самоопределение,
— в постоянном использовании угроз силового ре-

шения конфликта, что делало достижение компромис-
са все менее возможным, 

— в прямой агрессии против Южной Осетии, убийс-
тве сотен мирных жителей, разрушении Цхинвали и 
других населенных пунктов. 

Мы обвиняем правительство России в двойной игре. 
Все 15 лет существования самопровозглашенных рес-
публик, оно оказывало Абхазии и Южной Осетии от-
крытую экономическую и военно-техническую помощь. 
Фактически, всем желающим были выданы российские 
паспорта с тем, чтобы, когда будет нужно заявить, как 
это и произошло сейчас, что Россия не может оставить 
своих граждан без защиты. В то же самое время, оно с 
лицемерием, очевидным всему миру, заявляло о под-
держке территориальной целостности Грузии и неру-
шимости ее границ, и практически ничего не сделало 
для поддержки стремления этих республик к независи-
мости в мировом общественном мнении и ООН.

Мы обвиняем российское руководство в политичес-
ком бездействии именно в решающие дни перед нача-

лом военных действий, когда намерения Саакашвили 
были уже абсолютно ясны. Даже одно ультимативное 
предупреждение о том, что в случае вторжения грузин-
ских сил в Южную Осетию, Россия немедленно ответит 
своей военной мощью, могло бы остановить Саакашви-
ли. 

3. Мы, коммунисты, всегда были сторонниками права 
наций на самоопределение. Поэтому наши симпатии на 
стороне Абхазии и Южной Осетии. Но мы, также, реши-
тельно осуждаем любые попытки разжечь в России шо-
винистические антигрузинские настроения и тем более 
заявления Жириновского, Дугина, Белова (Поткина) и 
им подобным, требующим похода на Тбилиси.

ЦК РКП-КПСС поддерживает достигнутое соглашение 
о прекращении огня, как первый шаг на пути к достиже-
нию устойчивого мира. Маловероятно, что Саакашвили 
попытается повторить вторжение в Осетию или, теперь 
уже, в Абхазию. Центр борьбы перемещается в сфе-
ру политики, дипломатии, экономики и информации. 
Ясно, что США и ее союзники будут оказывать на Рос-
сию максимально возможное давление и стараться на-
нести ей максимальный ущерб. Мы считаем, что в этих 
условиях снова сохранять на длительное время неоп-
ределенность в ситуации, значит поддерживать посто-
янную напряженность в международных отношениях. 
Мы считаем, что скорейшее признание независимос-
ти Абхазии и Южной Осетии в интересах как народов 
Закавказья и России, так и Соединенных Штатов, ибо 
простым людям приходится, в итоге, расплачиваться 
за авантюры своих руководителей.

Однако мы знаем, что только устранение реакцион-
ных режимов в России и Грузии позволит в принципе 
исключить силовые решения при решении возникаю-
щих межнациональных проблем. 

Мы обращаемся к гражданам России и Грузии: не 
поддавайтесь эмоциям, не позволяйте ненависти раз-
рушить нашу многовековую дружбу, симпатию и уваже-
ние друг к другу. «Гитлеры приходят и уходят, а народ 
остается».

Москва, 19 августа 2008 года.
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за пять лет путинсКого 
пРоцветания Россия 

опустилась с 63 
на 67 место в миРе 

по Качеству жизни

Мы публиковали этот график 4 года назад. Теперь он продлен до 2005года.
Сравните как движется Россия и Китай. Теперь, впереди нас Куба и Белорус-
сия. Стыдно!

Экспертами ООН ежегодно готовятся доклады “Индекс развития человеческого по-
тенциала” (ИРЧП). ИРЧП рассчитывается на основе данных об уровне доходов насе-
ления, средней продолжительности жизни, уровне грамотности взрослого населения, 
его охвата высшим, средним и начальным образованием. Доклады отражают основ-
ные показатели качества жизни и место той или иной страны среди 175 государств.

Максимальное значение обощающего коэффициента ИРЧП равняется 1,00. Самые 
отсталые страны (Нигер, Сьерра Леоне, Буркина-Фасо) имеют коэффициент ИРЧП в 
пределах 0,25 — 0,30. Что касается России, то в рейтинге по показателям 2001 
года она оказалась на 63 месте. По качеству жизни Россию опережают такие стра-
ны как: Коста-Рика — 42 место, Чили — 43, Кувейт — 46, Куба -52, Белоруссия — 53, 
Малайзия — 58 место. Советский Союз в 1985 году занимал 29 место.

Наш царь — Мукден, наш царь — Цусима, 
Наш царь кровавое пятно,
Зловонье пороха и дыма, 
В котором разуму темно.
Наш царь —- убожество слепое, 
Тюрьма и кнут, подсуд, расстрел,

Царь — висельник, тем низкий вдвое, 
Что обещал, но дать не смел,
Он трус, он чувствует с запинкой,
Но будет, час расплаты ждет.
Кто начал царствовать —- Ходынкой,
Тот кончит — встав на эшафот. 

апрель 1906г.     

КРовавый, останется 
КРовавым

(К реабилитации Николая II)
Монархисты, церковники, черносотенцы безумствуют. Пятнадцатилетние 

пляски на костях Романовых, причисление к лику святых, бесконечные мо-
лебствия за упокой по любому поводу, статьи, мемуары и целые романы в 
массе своей выглядят уже как фарс. И вот теперь юридическая реабилита-
ция… «Но есть, есть божий суд наперсники разврата, есть грозный судия, он 
ждет…» — сказал поэт. Есть суд памяти народа, говорим мы. Николай был 
единственный русским царем, которого «кровавым» назвал сам народ. И по-
мочь царю не сможет уже никакой Верховный суд. 

Так же, как в памяти народа навсегда останутся «кровавыми»: Борис, Егор, 
Анатолий, Павел и другие «цари» нашего безвременья.

Вот написанные за 11 лет до революции, пророческие стихи известного 
русского поэта, обычно достаточно далеким от политики.

Константин Бальмонт

28 сентября про-

шел очередной 

Пленум ЦК РКП-

КПСС. Тема «Со-

стояние рабочего 

движения и зада-

чи партии». Ма-

териалы Пленума 

см. на 4 стр. этого 

номера
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Интеллект — оружИе пролетарИата
алеКсей Пригарин

интеллигенция в Революции
Тезис первый

Во все времена, интеллигенция — 
образованная часть общества, была, 
есть и будет ударной идеологической 
силой всех революций.

Революции зреют неспешно, в не-
сколько этапов. Когда социально-эко-
номическая система исчерпывает свои 
возможности, она начинает последова-
тельно, идти «вразнос»: зарождаются, 
развиваются, накапливаются и взрыва-
ются революционные ситуации. 

Хорошо известно, что классовая борь-
ба пролетариата развивается в трех 
формах — теоретической (идеологичес-
кой) политической и экономической. 

И первыми, когда господствующий 
строй еще только начинает свой путь 
по нисходящей, улавливают и осмыс-
ливают начавшийся процесс идеоло-
ги того класса, которому принадле-
жит будущее. Существующие порядки 
все еще кажутся незыблемыми, низы ог-
раничиваются пока глухим ворчаниям, а 
философы и мыслители уже видят тре-
щины стареющего режима, его истори-
ческую обреченность. 

Более того, им принадлежит истори-
ческая заслуга, — формирование новых 
революционных идей, альтернативных 
проектов общественных отношений, ко-
торые должны заменить существующие. 
Именно в их головах на основе тщатель-
ного изучения реальных фактов и их 
анализа, складывается представление о 
том, «как должно быть», то есть осмыс-
ленное представление о том будущем, 
за которое стоит бороться. Суть этого 
этапа точно выражена великим афориз-
мом: «Революции совершаются сначала 
в умах». 

Идеологическим фундаментом Вели-
кой Французской революции были идеи 
просветителей — Руссо, Вольтера, Дид-
ро и многих других — идеи гуманизма, 
свободы, равенства, братства. Без них 
Франция не смогла бы ни восстать, ни 
противостоять объединенным силам 
дворянства, духовенства, и армиям мо-
нархической Европы.

Научной основой революционного дви-
жения пролетариата, стал марксизм — 
величайшее достижение человеческой 
мысли XIX века, как маяк, освещающий 
путь в будущее. И в ходе теоретической 
борьбы решающая роль принадлежит ре-
волюционной интеллигенции. Вот слова 
Ленина, широко известные, но которые 
не любят вспоминать многие искренние 
коммунисты, и взаправду убежденные, 
что интеллигенция действительно « г...»:

«Мы сказали, что социал-демократи-
ческого сознания у рабочих и не могло 
быть. Оно могло быть принесено толь-
ко извне. История всех стран свиде-
тельствует, что исключительно своими 
собственными силами рабочий класс в 
состоянии выработать лишь сознание 
тред-юнионистское, т. е. убеждение в 
необходимости объединяться в союзы, 
вести борьбу с хозяевами, добиваться 
от правительства издания тех или иных 
необходимых для рабочих законов и т. 
п. Учение же социализма выросло из тех 
философских, исторических, экономи-
ческих теорий, которые разрабатыва-
лись образованными представителями 
имущих классов, интеллигенцией. 

Основатели современного научного 
социализма, Маркс и Энгельс, прина-
длежали и сами, по своему социальному 
положению, к буржуазной интеллиген-
ции. Точно так же и в России теоретичес-
кое учение социал-демократии возникло 
совершенно независимо от стихийного 
роста рабочего движения, возникло как 
естественный и неизбежный результат 
развития мысли у революционно-соци-
алистической интеллигенции».

Второй этап революционного про-
цесса это время от теории до ее прак-
тического применения. На это уходят 
годы. Во Франции, идеи просветителей 
появились на свет за полвека до рево-
люции. Двадцать лет прошло от I съезда 
РСДРП до Октября.

Но эти десятилетия проходят не на-
прасно. Это период созревания рево-
люций, когда идут два параллельных 
процесса. С одной стороны, по мере уси-
ления в обществе кризисных явлений, 
массовое сознание «молчаливого боль-
шинства» стихийно все шире переходит 
от глухого недовольства — «неладно, 
что-то в Датском государстве», к «глухо-

му ворчанию», а потом и к «рычанию». И, 
главное, становится все более воспри-
имчивым к новой идеологии. Это пери-
од, главным образом, экономической 
борьбы, в которой главным противником 
господствующему классу собственников 
является пролетариат.

С другой, — новые революционные 
учения последовательно овладевают 
массовым сознанием, превращая его из 
стихийного, неосознанного в системное. 
В России, Ленин сформулировал как 
главную стратегическую задачу социал-
демократов начала XX века расставание 
со стихийностью, соединение рабоче-
го движения с социализмом. Сама эта 
стратегия могла возникнуть только в ус-
ловиях, когда в стране уже образовался 
рабочий класс, который начал самосто-
ятельную борьбу за свои интересы, а 
передовая интеллигенция уже овладела 
научной теорией, отражающей как фун-
даментальные интересы пролетариата, 
так и текущие, обусловленные конкрет-
ными условиями данной страны в данное 
время.

Из этих очевидных истин следует, что 
на этой стадии, интеллигенция высту-
пает в роли учителей, и уже в силу этого 
занимает ведущие позиции в революци-
онном движении. При этом главная роль 
переходит от идеологов и теоретиков, то 
есть достаточно узкого слоя выдающих-
ся революционеров, к «активу», работа-
ющему непосредственно в гуще масс. 
«Философы», разумеется, не уходят с 
поля боя, они, чаще всего, сохраняют 
ведущие позиции в революционном дви-
жении. Но основная тяжесть этой гига-
нтской, опасной и трудоемкой работы 
ложится уже не на «генеральный штаб», а 
на всю армию, на сотни и тысячи пропа-
гандистов и агитаторов. Таким активом в 
начале XX века стала партия большеви-
ков.

Но что означает реальное соедине-
ние социализма с рабочим движением? 
Оно означает слияние теоретической и 
экономической борьбы, и, тем самым, 
перенос центра тяжести на борьбу поли-
тическую, — от кружков до вооруженного 
восстания. Ясно, что в ходе развития ре-
волюционного процесса теоретическая 
борьба (а с ней и значение интеллиген-
ции) отходит на второй план, на первый 
выходят прямые действия народных 
масс во главе с рабочим классом. 

наконец третий этап и есть сама 
революция. «Идеи, овладевшие мас-
сами, становятся материальной силой». 
Просыпается молчаливое большинство. 
В активную политическую жизнь вовле-
каются миллионы, еще вчера безразлич-
ные ко всему, что прямо не относится к 
их повседневной жизни. Соединение 
рабочего движения с социализмом ис-
торическая заслуга партийной интел-
лигенции, идеологов и теоретиков, во 
главе с Лениным. Так же как буржуазия и 
крестьянство во Франции XVIII века, ра-
бочий класс и беднейшее крестьянство в 
России XX, соединившись, как две части 
ядерного заряда, образовали критичес-
кую массу, необходимую для взрыва. 

Вершина этого исторического этапа — 
победоносная революция. Однако, мало 
взять власть, нужно совершить намечен-
ные преобразования, преодолев отчаян-
ное сопротивление свергнутых классов. 
И на этом, четвертом этапе, ведущая, 
организующая сила — снова основной 
революционный класс (буржуазия в 
первом случае, рабочий класс — во вто-
ром).

Рабочий класс — безусловный «ге-
гемон» Октябрьской революции. Ему 
по силам было взять власть в столи-
цах и крупных промышленных центрах. 
Он, как и должно было быть, стал веду-
щей силой, костяком Советской влас-
ти. Он составил большинство членов 
РСДРП(б) — РКП(б), — партии, органи-
затора и руководителя трудового наро-
да. 

Однако, мало взять власть, нужно 
совершить намеченные преобразова-
ния, преодолев отчаянное сопротивле-
ние свергнутых классов. Но сохранить 
власть, победить в Гражданской войне 
без активного участия крестьянства ра-
бочий класс физически не мог. Общая 
численность промышленного проле-
тариата в России 1917 года всего 2,5 
миллиона, тогда как крестьян свыше 120 
миллионов. Решающим ресурсом, в обо-
их случаях, как во Франции, так и в Рос-
сии становилось крестьянство, соста-

вившее большинство революционных 
армий, всей своей массой задавившее 
контрреволюцию. 

А в Гражданской войне, заставить вое-
вать на своей стороне целые социальные 
группы и тем более классы силовыми 
методами невозможно. И если бы боль-
шинство крестьян выступило на стороне 
белогвардейцев, революция была бы 
обречена. Именно поэтому, для больше-
виков и до, и в ходе войны, и после нее, 
отношения с крестьянством, укрепление 
политического союза с беднейшей его 
частью, нейтрализация середняка были 
жизненно важны. Разумеется, это упро-
щенная схема. Во Франция была Ван-
дея, в России постоянно колебавшееся 
среднее крестьянство, Тамбовское вос-
стание и Кронштадтский мятеж, однако 
подавляющее большинство поддержа-
ло революционные силы, ибо они несли 
крестьянам землю, освобождение от 
феодального ига.

 Вывод: ни один из классов обще-
ства, ни в одной из революций, не 
мог, и никогда не сможет совершить 
ее один, только своими силами. Ре-
волюции не делаются в одиночку. 
Авангарду революции — «атакующим 
классам» необходимы союзники. «Ком-
мунисты повсюду поддерживают всякое 
революционное движение, направлен-
ное против существующего обществен-
ного и политического строя» (Манифест 
Коммунистической партии). И на каж-
дом из этапов развития революции, 
социальные силы, участвующие в 
борьбе, играют различные роли.

Тезис второй
 
В XXI веке трудовая интеллиген-

ция перестала быть «прослойкой». 
она вошла в состав «нового проле-
тариата», превысив, по численности, 
его «старопролетарскую», рабочую 
часть.

Посмотрим на сегодняшнюю Россию. 
За последние десятилетия, по сравне-
нию и с 1917 годом, и с 1990-м в корне 
изменилась социальная структура об-
щества. Образовался класс собствен-
ников, — новая буржуазия, в том числе: 
крупная, включающая элиту творческой 
интеллигенции и высших чиновников, 
средняя — предприниматели и госслу-
жащие второго ранга, и мелкая — пред-
ставители так называемого малого 
бизнеса, в целом около 6 миллионов. 
Остальное взрослое население страны 
делится на три примерно равные груп-
пы: 30 миллионов рабочих (включая 7 
сельскохозяйственных), 35 миллионов 
интеллигентов, работающих по найму и 
38 миллионов пенсионеров. 

Эти цифры отражают генеральные 
сдвиги в социальной структуре страны, с 
которыми нельзя не считаться. Первый: 
сокращение до минимума общей чис-
ленности и политического влияния крес-
тьянства. Второй: возникновение нового 
огромного социального слоя — пенси-
онеров. Третий: выдвижение на первый 
план, и по численности, и по политичес-
кой активности интеллигенции. И чет-
вертый, как следствие: формирование 
65-миллионного нового пролетариата 
из числа работающих по найму рабочих 
и интеллигентов, тех, «кто, будучи ли-
шены своих собственных средств про-
изводства, вынуждены, для того чтобы 
жить, продавать свою рабочую силу» 
(Энгельс). 

На каком этапе революционного со-
знания и действия находится каждый из 
них? Кто станет движущей силой буду-
щей социалистической революции?

 Факт не слишком нас украшающий, но 
следует признать, что именно пенсионе-
ры были и остаются главным кадровым 
составом и коммунистических партий, 
и акций протеста в целом. Они и впредь 
могут сыграть заметную роль в классо-
вых боях. И все же будущее не за ними! 
Не станет ударной силой и ушедшее на 
второй план крестьянство, — класс са-
мый территориально распыленный и 
отодвинутый от политики.

Пока не проявляет революционности 
и рабочий класс. Численность индустри-
альных рабочих за последние 20 лет со-
кратилась вдвое, рабочие раздроблены, 
независимые профсоюзы создаются с 
трудом, разрыв в заработной плате от-
дельных групп рабочего класса достига-

ет 50- кратного размера, в зависимости 
от региональной и отраслевой прина-
длежности. Забастовки единичны и но-
сят локальный экономический характер. 
Политические стачки отсутствуют вооб-
ще. Рабочий класс остается «классом в 
себе», а не «классом для себя».

Не менее разделена на отдельные 
социальные группы интеллигенция. 10 
миллионов, это полуинтеллигенция: про-
давцы, работники сферы обслуживания, 
включая личное, охрана «верхушки». Но 
куда большая часть осталась работни-
ками наемного труда: ученые, заводская 
инженерия, работники культуры, врачи 
и преподаватели, наконец «офисный 
планктон». Почти 14 миллионов специ-
алистов высшей квалификации и почти 
12 — среднего, в сумме 26 миллионов — 
вот главная интеллектуальная сила сов-
ременного общества. 

Было бы самообманом считать интел-
лигенцию такой уж белой и пушистой. 
Охватывая всё многообразие видов умс-
твенного труда, отличающихся как по 
содержанию (творческий, научный, ин-
женерно-технический, административ-
ный и т. д.), так и по уровню сложности, 
интеллигенция не могла не дать и мно-
жества социально-политических пози-
ций. Конечно, ни один класс общества 
не однороден, но к интеллигенции это 
относится в высшей степени. Поэтому, 
рассуждать о тех или иных действиях ин-
теллигенции в целом в тот или иной ис-
торический период, можно только имея 
в виду основную преобладающую тен-
денцию, характерную для этого обще-
ственного слоя.

 Сегодня она жестко эксплуатирует-
ся как частными предпринимателями, 
так и буржуазным государством. Уче-
ные, врачи и учителя, что бы хоть как-то 
поддерживать свой жизненный уровень 
вынуждены, при первой же возможнос-
ти, работать одновременно в двух-трех 
местах. И, тем не менее, материальное 
положение интеллигенции остается 
хуже, чем остальных социальных групп. 
«Приниженное» материальное положе-
ние интеллигенции при Советской влас-
ти, особенно тех, кто работал в отраслях 
воспроизводства человека (медицине, 
образовании, культуре и т.д.), было глав-
ной причиной перехода ее в оппозицию. 
Но и через 17 лет положение не измени-
лось. Если в 1989 году средняя зарпла-
та в здравоохранении составляла 62 
процента от среднего уровня, то в 2007 
она выросла на «целую» единицу, до 63 
процентов. Еще хуже дела в сфере про-
свещения, где это соотношение вообще 
еще более сократилось, с 73 до 68 про-
центов. 

И второе. Творческие работники, осво-
бодившись от партийной опеки, попали в 
полную зависимость от денежных “меш-
ков”, дающих деньги, разумеется, толь-
ко на то, что продаётся. И хотя точные 
количественные сравнения здесь невоз-
можны, но вряд ли кто решится опровер-
гнуть очевидную истину, — развал науки, 
культуры и искусства зашёл дальше, чем 
спад материального производства. 

И у рабочего класса и у интеллигенции 
есть свои причины для протеста. Но есть 
то, что их объединяет. Это — их общая 
принадлежность к одному классу — сов-
ременному пролетариату, к тем, «кто, бу-
дучи лишены своих собственных средств 
производства, вынуждены, для того что-
бы жить, продавать свою рабочую силу» 
(Энгельс). Классовая общность означает 
общность интересов, общность причин 
для ненависти к существующему строю. 
Социальная несправедливость, рост цен, 
сокращение политических прав и свобод, 
коррупция, неправедные «шемякины» 
суды, милицейский беспредел, падение 
уровня образования и образованности, 
варварство телевидения, безумная, вы-
ставляемая на показ, роскошь «верхов» 
и так далее до бесконечности — нет та-
кой стороны жизни, с безобразием ко-
торой не сталкивались бы, если не одни, 
так другие. Гниение режима становится 
все очевидней. 

И, тем не менее, внешне сохраняется 
и даже нарастает стабильность буржу-
азного строя. Как в песне: «...а на клад-
бище все спокойненько, удивительная 
благодать».

Общественное мнение пока не до 
конца осознало, что кризис носит об-
щесистемный характер. Сейчас оно на 
том этапе, когда только нарастает пони-
мание, что виноваты в безобразиях не 

отдельные чиновники или предпринима-
тели. Что коррумпированы не отдельные 
судьи, а судейская система в целом, так 
же как образовательная, администра-
тивная, торговая и т. д. 

Однако и это не главное. Самое труд-
ное понять, и не одному человеку, а ос-
новной массе пролетариата, что распад, 
идущий во всех сферах жизни, имеет 
один общий корень, что в основе всех 
кризисов и всех несчастий страны лежит 
частная собственность, которая, по оп-
ределению, есть кража. 

Впрочем, довольно многие — и не 
только из числа интеллигенции, уже 
признают, что сегодня главной жизнен-
ной все решают деньги, что они стали 
главной целью, средством решения всех 
проблем, и именно поэтому — причиной 
разложения морали и нравственности, 
роста преступности... Отсюда только 
шаг до отрицания частной собственнос-
ти, но это шаг через пропасть. Ибо за-
частую, те же люди продолжают хулить 
социализм. Широко распространена 
своего рода политическая шизофрения, 
как бы раздвоение сознания. Типичный 
пример: Алексей Герман, один из лучших 
наших кинорежиссеров, безусловно ум-
ный человек. Но это не мешает ему назы-
вать Чубайса «любимым и уважаемым» 
и, в то же время жаловаться, что сегодня 
судьбу фильмов решают только деньги, 
и что это хуже, чем цензура в советские 
времена.

Точно так же, большинство уже отвер-
гает отказ государства от социальных 
обязательств, понимает преимущества 
бесплатной медицины и образования, 
достойных пенсий, но не готово признать 
простую арифметику: создаваемая об-
щим трудом прибыль идет либо народу 
на его нужды, либо на покупку яхт, особ-
няков, футбольных клубов, или, в более 
скромном варианте, на строительство 
коттеджей, приобретение мерседесов и 
альфа-ромео. 

Итак, массовое сознание все еще 
на низшей стадии отрицания капита-
лизма.

В чем же выход? 

Тезис третий
Сегодня и завтра, решающее зве-

но — теория.
Как бы не относиться к интеллигенции 

вообще, и к сегодняшней — в частнос-
ти, истина не меняется: теоретическую 
борьбу способна вести только интелли-
генция. «Раз о самостоятельной, сами-
ми рабочими массами в самом ходе их 
движения вырабатываемой идеологии 
не может быть и речи, — утверждает 
Ленин, — то вопрос стоит только так: 
буржуазная либо социалистическая 
идеология», и делает специальное при-
мечание: «Это не значит, конечно, что 
рабочие не участвуют в этой выработке. 
Но они участвуют в этой выработке не 
в качестве рабочих, а в качестве теоре-
тиков социализма…другими словами 
лишь тогда и постольку, им в большей 
или меньшей степени удается овладеть 
знаниями своего века и двигать вперед 
это знание».

Но раз так, то чуть ли не главной прак-
тической задачей коммунистов-марк-
систов становится привлечение массы 
интеллигенции на сторону социализма. 
Однако, большинство руководства сов-
ременных компартий этого абсолютно 
не понимает. Для них как отдельная и, 
тем более самостоятельная сила интел-
лигенция попросту не существует.

Они пасуют перед простой, на первый 
взгляд, задачей. Считать сегодняшнюю 
интеллигенцию «прослойкой» довольно 
глупо. Но и отдельным классом ее, если 
исходить из классических определений, 
тоже не назовешь. Отнести ее к новому 
пролетариату, что, разумеется, точно со-
ответствует определению этого понятия 
Энгельсом, насколько я понимаю, ме-
шает въевшееся в кровь (точнее в моз-
ги) противопоставление пролетариата 
и интеллигенции, презрительно—высо-
комерное отношение к ней «левых» ли-
деров.

Отсюда разнообразные попытки «ра-
зорвать» интеллигенцию. Например, 
приписать всех инженерно- технических 
к рабочим, хотя тогда возникает вопрос, 
а куда девать всех остальных? Или еще 
более экстравагантный вариант: считать 
врачей, учителей и ученых членами ра-

бочего класса, и на удивленные вопро-
сы смело отвечать, да вы не рабочий, но 
входите в рабочий класс. 

Но раз интеллигенции, как отдельного 
социального слоя не существует, то, сле-
довательно, не существует и проблема 
стратегии и тактики отношения компар-
тии к интеллигенции. В партийных про-
граммах она, чаще всего просто входит в 
стандартное перечисление тех социаль-
ных групп, чьи интересы отстаивает пар-
тия: «РКРП-РПК отстаивает интересы 
рабочего класса, колхозников, трудовых 
крестьянства и интеллигенции, всех, кто 
живет на свои трудовые доходы, стипен-
дии, пенсии и пособия». А в Программе 
КПРФ интеллигенция вообще упомина-
ется всего лишь дважды, 

В первом случае — «В ряды рабочего 
класса вливается значительная часть 
инженерно-технической интеллиген-
ции», и во втором — «Партия сделает 
все, чтобы союз рабочих, крестьян и 
народной интеллигенции, всех трудя-
щихся отстоял честь и независимость 
России, погасил очаги гражданской вой-
ны и межнациональных конфликтов». И 
отсюда вытекает главная ошибка: никто 
не ставит перед сегодняшней партийной 
интеллигенцией никаких специальных 
политических задач. 

Соединить рабочее (а сегодня, более 
широко — пролетарское) движение с 
социализмом, экономическую борьбу с 
теоретической и, тем самым перейти к 
борьбе политической — вот, в чем, как 
и сто с лишним лет назад, главная зада-
ча коммунистов. В чем здесь реальная 
практическая сложность? В том, что в 
массовой агитационной работе, которую 
ведут все компартии, используются ло-
зунги вчерашнего дня, лозунги, ставшие 
символами своей эпохи, но не работаю-
щими на завтрашнюю революцию. 

Но чтобы заново «заразить» пролета-
риат идеями социализма совершенно 
недостаточно и даже противопоказа-
но призывать народ к восстановлению 
«того, что было». Несущественно, в ва-
рианте Конституции 1936 или 1977 года, 
или же, тем более, вернуться к практике 
«позднего» социализма. 

Необходим новый, не скомпрометиро-
ванный прошлыми ошибками, проект со-
циалистического общества 21-го века, 
в котором не декларативно, а на самом 
деле «человек проходит, как хозяин».

 Необходимы разработка стратегии и 
тактики коммунистов в современных ус-
ловиях, тщательный анализ социальной 
структуры и ее динамики, не ограничи-
ваясь, как это принято сейчас, четырьмя 
основными составляющими: рабочим 
классом, интеллигенцией, крестьянс-
твом и буржуазией. Выявление конкрет-
ных потребностей предпочтений и инте-
ресов каждой из этих групп.

Необходима не менее подробная кри-
тика современных идеологических тече-
ний от неолиберальных до ультралевых. 

И ничего, что эти поиски не увенчают-
ся в ближайшие годы таким же «моноли-
том» как Коммунистический манифест». 
Время титанов — марксистов 20-го века 
еще придет.

«Коммунистический манифест» не 
нуждается в исправлении. Он нуждается 
в развитии. И в этом смысле, решающая 
роль принадлежит теоретикам и идеоло-
гам компартий. Сейчас многие представ-
ляют себе, что до Маркса и Энгельса у 
рабочего движения не было других идео-
логов. Это грубое упрощение. Марксизм 
рождался в отчаянной теоретической 
борьбе внутри самих революционеров, 
и победил, как учение, опирающееся на 
последние достижения общественных 
наук того времени.

И руководство компартий совершает 
драматическую ошибку, запрещая, по 
сути, открытые внутрипартийные дис-
куссии и отказываясь от межпартийных.

Реальность такова: пока теоретики не 
дадут ответа на накопившиеся вопро-
сы, левая оппозиция, включая и рабочее 
движение, обречены на стихийность, на 
разрозненную, главным образом эконо-
мическую, борьбу.

 И тогда положение в корне изменится. 
Как и сто лет назад именно интелли-
генция, сначала партийная, а затем 
массовая, первой воспримет новые 
идеи и начнет «транслировать» их 
на общество. Иначе говоря, станет 
идеологическим авангардом буду-
щей социалистической революции.

устанавливайте КонтаКты с нашей паРтией — РКп-Кпсс
Длительное время коммунистическое 

движение переживает идеологический 
кризис.

Сегодня в нем смешаны:
— идеи научного коммунизма и право-

славия, 
— признание реальностей постиндус-

триальной эпохи и патриархальная рито-
рика, 

— лозунги международной солидар-
ности и казенный патриотизм, 

— призывы к  равенству народов и на-
ционалистические установки, 

— любовь к народовластию и к сталин-
ским порядкам одновременно. 

Сложность в том, что все эти течения 
практически совпадают в  конечных це-
лях: уничтожению эксплуатации, тор-
жеству социальной справедливости, 
обеспечению равенства возможностей 
для каждого человека 

Было бы сектантством  пытаться ог-
раничить участие в коммунистическом 
движении и быть членами компартий 
только тех товарищей, которые твердо 
и сознательно стоят на позициях науч-
ного коммунизма. Но мы также считаем 
необходимым, собирать в нашей партии 
именно  коммунистов-марксистов, как 
авангард всего движения.

Мы зовем в свои ряды тех, кто кроме 
общекоммунистических, разделяет сле-
дующие положения.

1. Классовое насилие в ходе революции 
и в период социалистических преобразо-
ваний — неизбежно. Но возведение наси-
лия в «культ», широкое использование его 
даже после утверждения  социализма, к 
марксизму отношения не имеет.

2. Вслед за Марксом мы повторяем: 
коммунизм это общество, в котором 
«свободное развитие каждого, есть ус-

ловие свободного развития всех». Ком-
мунизм — это воплощенный гуманизм. 
Уважение к личности — неотъемлемое 
свойство марксизма.

3. Даже в условии классовой пролетар-
ской диктатуры, необходимой вплоть до 
устранения буржуазных классов, должна 
быть обеспечена недостижимая в буржу-
азном обществе реальная  политическая 
демократия, при которой гарантируются: 
права и свободы человека, ограничение 
действий всех органов власти и руково-
дителей законом, их ответственность за 
его нарушение.

4. Мы твердо и последовательно от-
стаиваем интернационализм.  Те, кто 
смотрит свысока на любую другую этни-
ческую общность, кто ставит свой народ 
как «богоизбранный», «богоносный» и 
т.д. выше других народов  есть, по сути, 
антимарксисты

5. Мы — патриоты. Мы за единство и 
процветание нашей Родины — России. 
Мы — за возрождение Великого Советс-
кого Союза, как социалистического госу-
дарства. Но мы не «державники». Те, кто 
смешивает  интересы сегодняшнего бур-
жуазного  государства и интересы трудо-
вого народа, отходят от марксизма. 

6. Мы сторонники ортодоксального, а 
значит творческого марксизма. Как вся-
кая наука, он не может не развиваться по 
мере развития самого общества и наших 
знаний о нем. Революционные преоб-
разования в производительных силах, 
коренные изменения в соотношении и 
значении различных классов и слоев об-
щества, требуют переосмысления ста-
рых и формирования новых лозунгов, 
стратегии и тактики коммунистического 
движения. Сегодня догматизм — глав-
ный тормоз на этом пути.

Если Вы согласны с этими словами, 
обращайтесь к нам по адресам:

— Электронной почты: -rkp-kpss@mail.ru, 
prigarin.@mtu-net.ru, binshtok@mtu-net.ru

— Обычной почты: Редакция газеты 
«Голос коммуниста», 119333, Москва, ул. 

Д.Ульянова, д.4, корп.2, кв.179, Ханути-
ной И.М. и 121096, Москва,ул. Барклая, 
д.3, кв.117.

— Наш сайт: http//rkp-kpss.boom.ru
 Мы будем готовы выслать Вам основ-

ные документы РКП-КПСС

Коммунисты РКП-КПСС на пикетах протеста

 В защиту Кубы Против мэрии москвы
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ДруЗЬЯ И ВраГИ

По страницам ненашей прессы

втиРать очКи путину пРоще, чем боРоться 
с Ростом цен

Оценивая экономические показатели жизни страны, Владимир Путин высказал в очередной раз опасения по поводу инфляции, которая портит 
в общем неплохую картину. Совершенно естественно, что главу правительства тут же постарались успокоить. Глава Минэкономразвития Эльви-
ра Набиуллина выразила уверенность, что зафиксированное в последние месяцы снижение темпов роста цен будет происходить и в ближайшие 
месяцы. По словам госпожи министра, Минэкономразвития планирует загнать инфляцию в нынешнем году в коридор от 10,5% до 11,8%. Хоте-
лось бы надеяться, что прогнозы чиновников хотя бы по этому показателю начнут наконец сбываться. 

Но оснований для подобного оптимизма очень мало. Впереди еще целых 
четыре месяца, а по состоянию на 18 августа рост цен с начала года составил 
уже 9,5%. То есть согласно прогнозу чиновников из Минэкономразвития за-
пас прочности составляет на весь оставшийся период от 1% до 2,3%. Или же 
от 0,25% до 0,6% на каждый месяц. Не забудем, что август только что закон-
чился — данные Росстата оперативно посчитаны на период лишь чуть более 
половины месяца.

Вспомним неприятно удививший чиновников незапланированным ростом 
цен прошлый год. В 2007-м накопленная инфляция по итогам 7 месяцев со-
ставила всего-то 6,6% против нынешних 9,3%. А закончили год мы с 11,9%. 
По продовольственным товарам вообще отдельная песня: рост цен на про-
дукты в прошлом году едва-едва не добрался до планки в 16%.

— А продукты везде дорожают, — тут же возразят мне оппоненты. Согла-
сен, везде. Вот только разными темпами.

Оставим в стороне всякого рода страшилки-сенсации, которыми кормят 
доверчивого обывателя, типа “в таком-то месяце в странах Евросоюза рост 
цен составил 3,6%”. Обычно авторы-исполнители подобных пассажей “забы-
вают” дополнить их маленьким, но скромным уточнением: “в годовом исчис-
лении”. Что означает, что именно за месяц пресловутая инфляция в старушке 
Европе в среднем не превысила 0,3%.

В США, кстати, несмотря на панические крики о том, что все пропало, насе-
ление пока тоже особо не парится. Этих бы американцев, да в наши условия, в 
которых живет большая часть населения России, тогда бы они поняли, что такое 
борьба за жизнь. Росстат не даст соврать. Совсем недавно он опубликовал оче-
редную сводку с европейских и российских ценовых фронтов. Из которой как-то 
даже непонятно, у кого, собственно, кризис, у них или в нашей “тихой гавани”, то 
бишь на нашем “островке стабильности”.

Индексы потребительских цен (в %) 

Страна 
июль 2008 к предыдущему 

месяцу 
июль 2008 к декабрю 

2007 
Россия 100,5 109,3
Австрия 99,7 101,7
Германия 100,7 102,1
Франция 99,7 102,1
Великобритания 100,0 102,6
В среднем по странам Евросоюза 99,9 102,4
США 100,8 103,5

Кстати, по продовольственной линейке картинка вырисовывается еще бо-
лее “веселая”.

Индексы цен на продукты питания 

Страна 
июль 2008 к предыдущему 

месяцу 
июль 2008 к декабрю 

2007 
Россия 99,9 112,7
Австрия 100,3 101,4
Германия 100,3 102,7
Франция 100,0 104,3
Великобритания 100,8 107,1
В среднемпо странам Евросоюза 100,0 103,6

Из стран Евросоюза с нами могут посоревноваться только новички-прибалты. 
В Латвии инфляция с начала года составила 9,6%, в Литве 7,3%. Эстонцы и тут 
умудрились отстать от соседей, всего 6,4%, но это, наверное, один из редких 
случаев, когда за такое отставание стоит и поблагодарить свое правительство. 
Если бы не “новички”, то в Европе показатели были бы еще ниже.

При этом не стоит забывать, что в том же прошлом году с августа по де-
кабрь рост цен в России составил 5,3%. Но, по уверениям чиновников, в ны-
нешнем такого не произойдет. Неужели что-то так кардинально изменилось 
в нашей экономике, чтобы события развивались по иному сценарию. Ведь 
правительству предстоит, по сути, не просто замедлить рост цен, а перело-
мить тенденцию. К концу нынешнего июня инфляция по отношению к июню 
2007-го уже набрала более 15%.

Между тем данные Росстата предоставляют достаточно обширный мате-
риал для размышлений. О реальном соотношении цен и затрат производи-

телей и торговли, например. Но у нас все популярнее становятся дебаты о 
воздействии на инфляцию посредством монетарной политики. Правда, тема 
эта скользкая, там на двух экспертов три мнения, типа “с одной стороны… с 
другой стороны…”.

Например, если сравнить цены производителей и в рознице. Так, отпус-
кная цена мяса крупного рогатого скота в прошлом году у производителя 
составила 41 рубль 76 копеек за кг. (У Росстата цены даны в тоннах, но так 
проще сравнивать.) А средняя потребительская цена килограмма говядины 
(кроме бескостного мяса) в том же 2007-м была равна 139 рублям 49 копей-
кам. Свинью сдавали по 49 рублей за кг живого веса, а продавали свинину по 
149 рублей.

Славная отечественная курица уходила с птицефабрик по 43 рубля за кг, а к 
покупателю поступала уже по 88 рублей 20 копеек. Нетрудно посчитать, что если 
производитель за тысячу куриных яиц получал по 1974 рубля (1 рубль 97 копеек 
за штуку), а мы в магазинах покупали эти яйца по 34 рубля 89 копеек за десяток 
(практически 3 рубля 90 копеек за штуку), то на долю того, кто яйцо бережно до-
вез и разместил на прилавке, досталось с каждой единицы продукции несушки 1 
рубль 93 копейки. В такой ситуации сам по себе напрашивается ответ на извеч-
ный философский вопрос: что первично, курица или яйцо. Прилавок!

Картофель: 6,34 рубля закупочная цена, 14,30 — розничная. Капуста — со-
отношение цен еще круче: 6,92 и 16,32. 8,4 рубля за литр молока получали 
производители в прошлом году. 25 рублей 39 копеек в среднем выложили за 
литр российские покупатели. В этом году летом, как следовало из выступле-
ний аграриев на разных митингах, закупочная цена на молоко снизилась до 6, 
а то и до 4 рублей. Что, впрочем, лишь стимулировало цены в рознице. Как, 
например, чуть не от собственного крика задыхался на митинге в Москве на 
Триумфальной площади один из специалистов пищепрома: “Закупочная цена 
на молоко — 5 рублей, все расходы завода изготовителя, включая оплату элек-
троэнергии, фасовку, производственный процесс — еще максимум 5—6 руб-
лей. Почему оно стоит в магазинах по 40?”

Ответа на это вопрос, по крайней мере от чиновников, ни он, ни читатели 
“МК” не получили ни тогда, ни сейчас.

Наша экономика перекошена настолько, что Пизанская башня по сравнению 
с ней — эталон равновесия и сбалансированности. Целые отрасли производс-
тва показывают рентабельность меньше не то чтобы процентов по кредитам, а 
и официальной инфляции. А это значит, что даже если в стране есть необходи-
мые кредитные ресурсы, этим отраслям ничего не светит.

Может, потому, что торговля и посреднические конторы до сих живут в соот-
ветствии на те самые пресловутые “два процента”?

Но нет, никто не хочет устанавливать ни уровень предельной рентабель-
ности, после которого торговать дороже будет себе в убыток, ни даже разби-
раться: кто, где и почему наживается на беднейших россиянах. Кстати, стои-
мость минимального набора продуктов питания, по данным того же Росстата, 
с начала года и по конец июля подросла на 19,2%.

На беднейших, потому что инфляция всегда бьет по бедным больше, чем 
по богатым. Если в прошлом году средняя по стране составила 11,9%, то для 
людей, получающих доходы ниже среднего, она превысила и все 20%.

И это только по официальным данным, в которые в стране никто уже не ве-
рит. А как верить, если у математики и жизни логики разные.

Например, никто не хочет разобраться, какова же истинная средняя цена той 
же колбасы. На первый взгляд, если есть на прилавке колбаса по 150 и по 200, 
то средняя стоимость колбасы будет 175 рублей. Но это только в математике. На 
самом деле если колбасы по 150 есть (производится) 10 кг, а по 200 — 100 кг, то 
средняя стоимость килограмма колбасы будет совсем иная — 195 рублей и 45 
копеек. А колбасы-то хочется. И волей-неволей народ покупает более дорогую, 
отказывая себе в чем-нибудь другом.

Зачем? Наша власть начинает действительно реагировать на больные для 
населения вопросы только в преддверии выборов. А это политическое дейс-
тво недавно закончилось. И в парламентском, и в президентском вариантах.

Так что можно жить спокойно. И на самом деле инфляция в 13,5%, а то и в 
14,5% по итогам года никого из власть предержащих не страшит. А в том, что 
она будет именно такой, сомневаться не приходится.

АлексАндр ГРИшИН, «Московский коМсоМолец»

Это было в подмосковной электричке. Напротив 
меня сидели две женщины и оживлённо беседова-
ли. За шумом колёс сначала ничего не было слышно. 
Я собиралась почитать газету, как вдруг женщина, 
что сидела прямо передо мной, громко сказала сво-
ей соседке: 

— Эти коммунисты пересажали и перестреляли 
20 миллионов священнослужителей.

— Сталин их стрелял, потому что они все были ма-
сонами. Масоны же — враги православия, Сталин 
это знал. Он был из семинаристов, — ответила та.

— Вы, что за Сталина? Тогда Вы против Бога! — 
Возмутилась первая женщина.

— Ничего не против, я сама верующая.
— Но Ваш Сталин убил 20 миллионов священни-

ков, и не были они никакими масонами, а Вы их, уби-
енных, оскорбляете! — закричала первая.

— Никого я не оскорбляю. Вчера я смотрела пере-
дачу по ТНТ о масонах. Вот там и сказали, что Сталин 
боролся за чистоту православия, против масонов. 

Первая женщина, ища поддержки, обратилась ко 
мне с просьбой:

— Ну, объясните ей хоть Вы, что Сталин никакой 
не спаситель православия, а кровавое чудовище. 

— Ну что Вы говорите, — возразила я, — даже, 
если считать, начиная с двадцатых годов и до смер-
ти Сталина, и то 20 миллионов никак не получится, 
тем более только одних священников. За все годы 
репрессий, включая 36-38 годы, к высшей мере при-
говорили приблизительно 800 000 человек. Сколько 
же среди них было церковников, я не знаю. Да и 20 
миллионов попов, наверное, и на всём Земном шаре 
никогда не было. Как можно в таком случае столько 
убить?

— Вы так говорите, потому что Вы неверующая.
— Да, я — атеистка, но от этого число репрессий 

не меняется.
— Коммунисты разрушили все церкви, взорвали 

Храм Христа Спасителя, а его построил народ на 
свои копейки. Священники святые люди, а Сталин 
их расстреливал. 

— Далеко не каждый батюшка стоит уважения, — 
сказала вдруг соседка женщины, так яро защищав-
шей священников от Сталина.

— Вот я вам расскажу о себе. Верующей я стала 
недавно. Мои родители были коммунисты, они меня 
даже не крестили. Я сама покрестилась, сама стала 
ходить в храм, исполнять все обряды. И вот в свой 
первый же выход на исповедь я столкнулась с гру-
бостью священника. Говорю ему: « Я знаю, что на ис-
поведи надо каяться, а в чём я должна каяться, ведь 
я никого не ограбила, не убила? Что говорить-то?» А 
он как закричит: « Убирайся отсюда, мало того, что 
ты явилась в храм божий в брюках, ты ещё каяться 
не хочешь!» «А почему в церкви много иностранцев в 
брюках и им никто ничего не говорит, а мне их наде-
вать нельзя, когда у меня радикулит?» — спрашиваю. 
Он ещё больше разозлился, как заорёт: «Убирайся, 
и чтобы духу твоего больше здесь не было!»

— В нашем районе близко больше храма нет, при-
шлось мне поехать на автобусе, чтобы найти друго-
го батюшку. Во втором храме в исповедальню была 
огромная очередь. Старушки, старики с палочками, 
люди среднего возраста все стоят, а присесть негде. 
Встала и я. Очередь идёт медленно. Я устала, мой 
радикулит мучает, но я терплю. Вдруг выходит ба-
тюшка, подходит к молодой паре, берёт их за руку и 
ведёт в исповедальню без очереди. Народ молчит, а 
я возмутилась: «Что же это такое, блат в церкви?» А 

старичок отвечает мне: « Принесёшь батюшке хоро-
шую денежку — и тебя пропустит первой». Так мне 
обидно стало. Это же надо, взятки в святом месте! 
Нет, не хочу у такого исповедоваться. Пришла я до-
мой, встала перед иконой и думаю: верующая я, или 
нет? Почему другие молчат, а я не могу? 

— А ты смири гордыню, вот и будет тебе легко! — 
прервала свою соседку первая женщина.

— Да при чём тут гордыня? Я после этого случая 
о многом задумалась. Вот Вы знаете, за что Льва 
Толстого предали анафеме? Ведь у него все герои 
верующие.

— Он с еврейского идиша перевёл «Песнь пес-
ней», значит он за иудеев, а не за православных, — 
сказала набожная дама.

— Нет, попы не могли простить Толстому «Отца 
Сергия». Прочитайте эту книгу, не пожалеете, — воз-
разила я.

— Нечего всякую бесовскую литературу читать, 
так никогда не укрепишься в истинной вере, — воз-
мутилась визави.

— Я «Отца Сергия» не читала,- вздохнула недав-
но « воцерквлённая», — но вот мне на днях попалась 
книга Рериха. Очень интересно! 

Не успела она объяснить, чем замечателен Рерих, 
как набожная женщина закричала:

— Вот читаете бесовскую литературу, а не знаете, 
что её читать нельзя! Иди скорее в храм, и молись 
за своё отступничество. С такими мыслями, небось, 
и СССР жалеешь, что распался, а не радуешься, что 
снова возродилась Святая Русь?

— Да, я очень жалею СССР, — призналась её со-
седка

— А кого жалеть, грузин, да армян всяких?
— Они же тоже православные, — оправдывалась 

«воцерквлённая»
— Да, ты же за грузина Сталина, а в писании ска-

зано: не сотвори себе кумира, — поучала набожная 
дама

— А как же Христос? — вставила я. — Раз вся цер-
ковь ему поклоняется, значит, он — кумир.

— Он — Бог, а не кумир! И вообще, атеистов-ком-
мунистов не спрашивают, они украли у православия 
свой «Моральный кодекс строителя Коммунизма». 
Сами-то ничего без нас придумать не смогли.

— Ещё большой вопрос: кто, что у кого украл. А вот 
то, что православие украло у язычников все главные 
обряды, включая Пасху — это факт, — сказала я.

— Да, я тоже об этом читала, — поддержала меня 
любительница «бесовской» литературы.

Поезд прибыл в Москву и спор наш сам собой 
закончился. Я достала газету «Голос коммуниста» 
и спросила женщину, недавно ставшую верующей, 
будет ли она читать такую газету. 

— Буду, я не верю, что она мне помешает говорить 
с Богом, если он есть. 

Я протянула ей нашу газету. Моя попутчица поб-
лагодарила и заверила, что обязательно прочитает. 
На нас в это время смотрели полные ненависти гла-
за её соседки. Эта закончившая советский вуз жен-
щина, благодаря церкви стала настоящим нашим 
врагом.

Я шла к метро и думала о словах «воцерквлённой» 
женщины, которая хотела говорить с Богом, ЕСЛИ 
ОН ЕСТь!

 Пока с нами рядом ходят люди, которые сами не 
знают, во что они верят и продолжают сомневаться 
в существовании Бога, мы должны бороться за из 
души. 

Картинки жизни

ирина ХанутИна

исповедь

Дмитрий ГалКИн

 левые 
и идеологичесКий 

КРизис
Как показал конфликт в Грузии, у рос-

сийской власти заканчиваются пропа-
гандистские ресурсы, а цельной идео-
логии она из-за противоречий между 
конкурирующими группировками элиты 
так и не сумела создать. По сути дела, 
все пропаганда сегодня сводится к на-
вязчивому повторению двух тезисов:

1. Во всем, что происходит плохого в 
мире, виноваты США.

2. Все неприятности внутри страны 
связаны с последствиями «развала» в 
90-е.

Все это очень мило, но обладает ог-
раниченной эффективностью, когда 
ты хранишь в США все государствен-
ные сбережения и не отказываешься 
от социально-экономического строя, 
сложившегося в те самые “лихие 90-е”. 
Постепенно даже у провластной ауди-
тории накапливается масса вопросов, а 
поскольку от своего курса власть отка-
зываться не собирается, то постепенно 
ее собственная пропаганда постепенно 
оборачивается против нее самой.

Еще одна проблема состоит в невоз-
можности критики режима при сохра-
нении лояльности по отношению к нему. 
Лояльность совместима только с восхи-
щением, поводов для которого, прямо 
скажем, немного. Это привело к ситуа-
ции, напоминающей начало 86-го года, 
когда каждое критическое выступление 
рассматривалось, чуть ли не как свиде-
тельство политической смелости. Разре-
ши сейчас критиковать, и ведущие СМИ 
через какое-то время естественным об-
разом превратятся во врагов нынешней 
политической системы. А разрешение 
на критику непременно последует, пос-
кольку элитные группы понемногу ут-
рачивают, во-первых, страх, во-вторых, 
консенсус по важнейшим вопросам, на 
котором и держалась так называемая 
«стабильность» последних лет.

Однако положение российских левых 
немногим лучше ситуации, в которой 
оказалась российская власть вследс-
твие идеологического кризиса. Они так 
и не смогли выработать не то, что со-
гласованную, но хотя бы сколько-нибудь 

ясную позицию по важнейшим полити-
ческим вопросам. Трудно понять, к при-
меру, как будет осуществлять переход к 
социалистическому строительству. На 
какие социальные группы левые намере-
ны опираться? Как они будут строить от-
ношения со своими противниками, — от 
олигархии до «среднего класса» крупных 
городов, который неизбежно столкнется 
с резким ограничением своих потреби-
тельских запросов? Как левые намерены 
искать точки соприкосновения с регио-
нальными элитами в период политичес-
кого кризиса, когда может возникнуть 
угроза государственному единству стра-
ны? В программе каждой общественно-
политической организации содержится 
множество общих фраз, но позиция по 
конкретным вопросам в них либо отсутс-
твует, либо заменена демагогией, отор-
ванной от реальности. 

Ответственность за подобное состо-
яние дел, как мне кажется, в основном 
лежит на марксистах. Мы так и не суме-
ли до сих пор воспользоваться преиму-
ществами, которые предоставляют нам 
марксистская идеология и метод, раз-
работанный классиками. Идеологичес-
кая активность марксистов непременно 
подстегнула бы других левых, которые, 
предоставленные сами себе, вообще 
забывают о развитии теории, довольс-
твуясь готовыми схемами, — народни-
ческими или анархистскими. Поэтому 
марксистский анализ текущих проблем 
и более общих вопросов национального 
развития становится сегодня первооче-
редным делом. Особенно важно, что-
бы в этом процессе приняли активное 
участие левые активисты из регионов. 
«Левый фронт» и входящие в него орга-
низации обязаны создать для этого не-
обходимые условия, например, через 
сеть кружков и дискуссионных клубов. 
Если левым так и не удастся сформиро-
вать ясную позицию по ключевым про-
блемам, идеологический кризис власти 
не принесет нам никаких политических 
преимуществ. Он перейдет в распад 
российского общества, которому мы не 
сумеем помешать.

сергей ЧернЯХоВсКий

советсКое КаК Константа 
Для одних «советское» — синоним слова «совок». Все заскорузлое, серое, убогое, страшное. Для других — это достигнутое величие в мире, победа в войне, 

освоение космоса, атомные станции и грандиозные стройки.

Кто-то изумляется тому, что начало се-
риала «Галина», посвященного судьбе 
дочери генерального секретаря ЦК КПСС 
Леонида Брежнева, собрало у экранов те-
левизоров более трети зрителей Первого 
канала, и клянет уверенно побеждающую 
ностальгию. Можно посетовать и по дру-
гому аналогичному поводу: по данным 
социологов, любимый вид досуга росси-
ян — смотреть по телевизору советские 
фильмы. Но все эти сетования и стенания, 
будет объединять, используя слова друго-
го генсека — Юрия Андропова, одно — не-
понимание того общества, в котором мы 
живем.

Современное общественное сознание 
носит значительно более сложный харак-
тер, чем это кажется адептам примитив-
ных политических схем, призывающим к 
«окончательному разрыву» с «советским 
наследием» и «советской символикой».

Строго говоря, «постсоветское» — вов-
се не означает «антисоветское». В по-
добных случаях приставка «пост» вовсе 
не значит «анти». И термин «постсоветс-
кое», скорее, означает не «несоветское», 
а, наоборот, «вытекающее из советско-
го», «основанное на советском».

Убрать «советское» из «постсоветско-
го» — значит, вызвать обрушение, новый 
катаклизм, не говоря о том, что это вряд 
ли вообще возможно. Система советс-
ких образов, символов, ценностей в том 
или ином виде не только сохраняется в 
обществе, она пронизывает все обще-
ство, все политические силы, все, каза-
лось бы, вовсе не прокоммунистические 
и совсем не левые структуры и страты.

По данным Левада-центра о распаде 
Советского Союза сожалеют 62%, не со-
жалеют — 28%, затрудняются ответить — 
10%.

Восстановить Советский Союз и со-
циалистическую систему хотели бы 
60% опрошенных. И большая часть из 
них — вовсе не голосует за КПРФ и тем 
более — за «советское начало».

Кстати, начало «Советов» всегда рас-
сматривалось как нечто большее, неже-
ли «коммунистическое начало» — при 
всей их значительной связанности.

В каком-то смысле, к 70-80-м годам 
можно было говорить даже не о том са-

мом «советском народе — новой истори-
ческой общности», а о новой «советской 
нации», понимая под этим не «нацию ком-
мунистов» и даже не «нацию сторонников 
Советской власти», а нацию людей, отож-
дествляющих себя с пространством еди-
ного союзного государства. Это как раз 
примерно те самые три четверти граж-
дан, которые на референдуме 17 марта 
1991 года проголосовали за сохранение 
СССР.

«Советское» в этом смысле — это весь 
тот мир, который был создан в стране за 
семьдесят лет социалистического экспе-
римента. Для одних советское — это си-
ноним слова «совок». Все заскорузлое, 
серое, убогое, очереди, лавка в транс-
порте, разборы личной жизни на парт-
коме, унизительные выезды на овощные 
базы и на картошку.

Для других — совсем иное. Именно 
потому большая часть общества и хоте-
ла бы, вернуться обратно.

Для этой части общества «советс-
кое» — это некий мир мечты. Пусть не 
победившей до конца — но находящейся 
в стадии реализации. «Советское» — это 
созданная самим народом промышлен-
ность. Победа в Великой войне. Пост-
роенные дома. Шаг за шагом растущее 
благополучие. Чувство надежности и бе-
зопасности: многие в самом деле счита-
ли, что живут в самой свободной, самой 
передовой и самой справедливой стра-
не — чего сейчас, кстати, никто не счи-
тает. И дело вовсе не пропаганде — до 
определенного момента это было общее 
настроение, и действительность так или 
иначе подтверждала эту уверенность.

Главное в ощущении массами того 
«советского», которого им не хватает се-
годня: мир реализуемой мечты.

Уверенность в том, что потребление — 
менее важно, чем созидание. Что мате-
риальное благополучие — лишь вторич-
ная сторона жизни. Что дружба может 
быть важнее денег. Что может быть об-
щество, где человек человеку друг. Вера 
в торжество свободы и справедливости. 
Попытка бросить вызов всей преды-
дущей истории — и всему остальному 
миру — и создать свой особый, нигде не 
виданный мир.

«Советское» для массового созна-
ния — это все те успехи, которые были. 
Это и оборона Ленинграда, и битва за 
Москву, и Сталинград, и штурм Берлина. 
«Советское» — это достигнутое величие 
в мире. Гагарин и выход в космос, атом-
ные станции и великие стройки.

Общество разочаровалось в КПСС не 
потому, что ему стали говорить о репрес-
сиях, нелепостях и ошибках, бюрократи-
зации и загнивании верхушки (которая 
была во много меньше загнивания власти 
в последние пятнадцать лет), а потому, что 
партия отказалась строить коммунизм. То 
есть, отказалась от реализации той меч-
ты, под реализацию которой коммунисты 
некогда получили от народа власть.

И общество ответило: «Допустим, но 
зачем для строительства рынка нужна 
коммунистическая партия? Его должны 
строить совсем другие люди».

Общество отказалось от советского 
строя не потому, что считало его пло-
хим — а потому, что хотело большего: 
более советского, более «мечтаемого». 
Антисоветский переворот в основе своей 
был освящен «советской мечтой». А те, 
кто не несут в себе эту личную память — 
воспроизводят ее в качестве «преданий 
и легенд». В сознании большинства (ми-
нимум двух третей, а то и больше) — в 
тех или иных формах оживают старые 
слова Высоцкого: «Было время — в под-
валах живали./Но было время — и цены 
снижали./И текли, куда надо, каналы,/И 
в конце, куда надо впадали».

Общество в массе своей хочет полу-
чить не что-то «несоветское», а что-то 
«еще лучшее, чем советское». Не вер-
нуться в «досоветское» — что нереали-
зуемо, а попасть куда-то в «сверхсовет-
ское».

Так, чтобы от «советского» не отказы-
ваться — но чтобы еще лучше было.

И родилось все это не потому, что так 
людей настроила современная пропаган-
да власти: это пропаганда стала такой, 
потому что политическая элита поняла; в 
утверждаемых в обществе образах нуж-
но не уничтожать «советское», а, напро-
тив, насыщать его им или имитировать 
это насыщение. Что править обществом 
при таком его состоянии можно, только 

опираясь на его «советскую составную» 
во всех ее проявлениях. Поэтому, когда 
противники Путина упрекали его в том, 
что он «возвращал страну в совок» — они 
лишь повышали его рейтинг.

Правители 90-х не понимали, что в 
постсоветском обществе, то есть, обще-
стве, стоящем на советском фундамен-
те, нельзя двигаться не только вперед, 
но и вообще никуда, не опираясь на этот 
фундамент. А попытки его «изничто-
жить» — приводили лишь к тому, что вся 
конструкция проседала и рушилась.

Успех Путина в значительной степени 
заключался в том, что, неся в себе самом 
много «советского», он оказался органи-
чен этим настроениям и понял, что нуж-
но не ломать их, а укреплять и опираться 
на них в своем движении.

И отчасти итогом, а отчасти и под-
тверждением этого оказывается и то, 
что 33% сторонников Путина полагают, 
что страна развивалась в правильном 
направлении при Ленине, а еще 30 % — 
что при Сталине. Плюс к этому, и среди 
сторонников Медведева — при всех воз-
лагаемых на него либералами надеждах, 
33 % считает, что верно мы шли при Ле-
нине, а 31 % — что при Сталине. И только 
20% путинских сторонников полагают, 
что верным был курс страны при Ельци-
не, неверным его считает 63 %, а среди 
сторонников Медведева соответственно 
21 %, и 61 %.

Машин времени не бывает. Вернуться 
в досоветский период Россия не может. 
Никакая реставрация никогда не бывает 
полной, и чем более полной она пытает-
ся быть, тем быстрее ее сметает новая 
революция. Сделать из «опирающего-
ся на советское» «несоветское» невоз-
можно — опираться больше не на что. И 
потому постсоветское общество может 
двигаться и развиваться, только вбирая 
в себя и используя в качестве опоры 
«советское». Никуда не денешься. Бо-
лее того, как ни парадоксально, но во 
всех своих целях и устремлениях оно 
подспудно, не сознавая этого, основой 
будет иметь всю ту же, пусть модифици-
рованную и преображенную «советскую 
мечту».

Иначе не получается.
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но настанет пора...

Прошедший 2007 год можно смело назвать годом 
подъема рабочего движения в России. Забастов-
ки на «Автовазе», «Михайловцементе», питерском 
порту и других предприятиях, создание десятков 
новых боевых профсоюзных первичек, наконец, ге-
роическая почти месячная забастовка фордовцев 
вывели тему борьбы за трудовые права в фокус об-
щественного внимания.. Нельзя сказать, что рабо-
чее движение развивалось исключительно посту-
пательно — на протяжении последних месяцев мы 
были свидетелями и немногих ярких побед, и, к со-
жалению, большего количества поражений. Тем не 
менее, эта борьба приобрела исключительную важ-
ность как источник неоценимого опыта и осознания 
ключевых задач для всего класса в целом. За ходом 
забастовок, в которых участвовали сотни, внима-
тельно наблюдали десятки и сотни тысяч рабочих 
по всей стране, и агитационное влияние «Форда» 
или «Автоваза» нам еще предстоит оценить по-на-
стоящему.

Подъем прошлого года способствовал активиза-
ции всех левых групп, для которых рост сознания и 
организованности класса являются главной зада-
чей. Без участия левых, и в том числе СД «ВПЕРЕД», 
врядли стали бы возможны кампании солидарности 
в поддержку забастовок, восстановление на работе 
уволенных активистов, оперативное распростра-
нение информации о трудовых конфликтах, нако-
нец, инициирование важных дискуссий о стратегии 
внутри самих профсоюзов.

Непосредственное вовлечение в рабочее дви-
жение положительно отразилось и на самих ради-
кальных левых, в том числе и потому, они получили 
возможность проверить соответствие собственных 
абстрактных программ меняющейся реальности. 
Как известно, многие сложные проблемы имеют 
простые неправильные решения. Тема профсою-
зов в достаточной мере разработана классиками, и 
кому-то кажется, что нужно лишь адекватно прило-
жить их анализ к текущей ситуации — и в бой, нести 
рабочим массам свет марксистской мысли и рево-
люционную программу. Однако на поверку часто 
оказывается, что активисты профсоюзов не спешат 
положительно воспринимать марксистские идеи и 
немедленно вступать в революционные партии. В 
итоге левые оказываются — в лучшем случае — в по-
ложении безвозмездных помощников профсоюзов, 
а в худшем начинают восприниматься их членами 
как вредители и враги. Реакцией на это становятся 
ритуальные проклятия «профбоссам» и дальнейший 
рост убежденности в правильности собственной по-
литической линии. Налицо тенденция рассуждать о 
профсоюзах, но только о профсоюзах «вообще».  
Ниже мы попытаемся рассмотреть ряд мифов и за-
блуждений российских радикальных левых в отно-
шении природы и роли профсоюзов в современной 
ситуации. Первый миф можно сформулировать так: 
«Профсоюз — массовая организация, объеди-
няющая самые широкие слои работников».

В теории так оно и должно быть. Конечно, если 
мы решим подойти к профсоюзному движению в 
России максимально некритически и причислим к 
профсоюзам все организации, называющие себя 
таковыми, принимая на веру декларируемую ими 
численность, то получим данные именно для тако-

го заключения. Официально профессиональными 
организациями в РФ охвачено более 42% эконо-
мически активного населения. Однако с точки зре-
ния левого активиста такой подход начисто лишен 
смысла.

Для марксиста профсоюз — в первую очередь 
организация работников, связанная с их ОСОЗНА-
НИЕМ необходимости объединения ради улучше-
ния собственного положения. Мы идем в профсо-
юзы (равно как и в другие рабочие организации) не 
потому, что абсолютизируем их форму, а посколь-
ку надеемся встретить там людей, уже сделавших 
первый шаг к освобождению — т.е. осознавших, что 
у них есть общие, классовые интересы и что отста-
ивать их можно только сообща.

Увы, сознательное профсоюзное членство — на-
столько большая редкость на всем пространстве 
бывшего Советского Союза, что это воспринима-
ется как центральная проблема абсолютно всеми 
этажами профсоюзных структур. Несомненно, в 
России существуют реально действующие, демок-
ратические, как у нас принято говорить, «боевые» 
профсоюзы.

Однако с точки зрения численности эти лучшие 
организации оказываются не массовыми, а ско-
рее активистскими, кадровыми, объединяющими 
МЕНьШИНСТВО самых сознательных рабочих. 
Причем число активистов, зачастую, ограничивает-
ся рамками профкома. Лишь в единичных случаях 
«боевые» профсоюзы охватывают значительную 
часть работников предприятия.

А уж говорить о том, что где-либо существует 
профсоюзная структура, соответствующая качест-
ву членства и демократичности этих организаций, 
вообще не приходится. Фактически сегодня в Рос-
сии профсоюзное движение структурировано на 
уровне профкомов, в некоторых случаях — объеди-
нений профкомов. Все структуры более высокого 
уровня сегодня находятся либо в стадии форми-
рования, либо в стадии разложения. Практически 
каждая крупная забастовка прошлого года ярко 
демонстрировала крайнюю скудность ресурсов 
и организационную слабость общенациональных 
профобъединений, не способных на полноценную 
поддержку собственных первичек. И с каждым но-
вым значимым трудовым конфликтом потребность 
в серьезном и боевом общенациональном руко-
водстве ощущалась все сильнее — и лидерами, и 
рядовыми активистами.

Сегодня даже лучшие из существующих про-
фобъединений, такие, как Всероссийская конфе-
дерация труда, пока, к сожалению, не соответству-
ют задачам нового этапа движения. Конечно, это 
положение имеет объективные причины — борьба 
профсоюзов носит сегодня исключительно локаль-
ный характер, а такие формы коллективных дейс-
твий, как полноценные отраслевые забастовки и 
тем более забастовки солидарности почти не имели 
прецедентов. Вопрос о необходимости выработки 
последовательных требований по изменению по-
литики в области заработной платы или стандартов 
трудовых отношений только сейчас начинает вста-
вать внутри движения. И только сейчас постепенно 
начинают меняться отношения между первичка-
ми и «центром», который рассматривался прежде 

лишь как офис по предоставлению нерегулярной 
юридической или финансовой помощи. Обвинение 
кого-либо в предательстве и сознательном сабота-
же развития профсоюзов врядли могут быть пра-
вильным объяснением этой ситуации — необходим 
точный и глубокий анализ генезиса современного 
профсоюзного движения, его динамики и внутрен-
них противоречий. И здесь мы подходим ко второ-
му мифу — «Профсоюзная бюрократия имеет 
собственные корпоративные интересы».

О классической профсоюзной бюрократии мож-
но говорить только в странах с развитым рабочим 
движением, которое на протяжении столетия вело 
упорную борьбу за влияние на трудовые отноше-
ния с работодателем. Капитал отнюдь не нуждает-
ся в «социальном партнерстве» там, где можно без 
него обойтись. В современной России ВСЕ инсти-
туты, призванные регулировать отношения между 
работниками и работодателями, в лучшем случае 
существуют только на бумаге, или же отсутствуют 
в принципе. Например, отраслевые соглашения, 
штамповано фиксирующие текущую ситуацию по 
оплате труда исходя из официальной «потребитель-
ской корзины», для руководства профсоюзов ФНПР 
вообще являются «секретными» документами, к ко-
торым закрыт доступ рядовым членам. Большинс-
тво коллективных договоров вообще не содержат 
ничего, кроме повторения норм Трудового Кодекса. 
Основной вопрос, стоящий сегодня перед каждым 
российским собственником — не как достичь со-
глашения с профсоюзом, и даже не как подкупить 
его лидеров, но как не допустить его возникновения 
в принципе.. В составе «Единой России» (да, впро-
чем, и фракций «оппозиции») профсоюзники пре-
вращаются в свадебных генералов.

И это положение не изменится до тех пор, пока 
профсоюзам в России не удастся отвоевать эле-
ментарное право на существование и стать эффек-
тивным инструментом экономической борьбы. Это 
означает, что сегодня нет серьезного противоречия 
между интересами рядовых членов и «бюрократии» 
(если в данном случае уместно употреблять это 
слово) реально действующих профсоюзов. Однако 
такие противоречия могут возникнуть в будущем, 
причем в не столь отдаленном. И появление подоб-
ных противоречий будет закономерным результа-
том усиления и укрепления организованного рабо-
чего движения — но как раз этого укрепления пока 
еще и предстоит добиться совместными усилиями.

И усилия эти, как не трудно заметить, должны 
быть приложены в политическом поле. Поэтому в 
сегодняшних российских условиях утверждение: 
«Профсоюз занимается сугубо экономически-
ми вопросами», — едва ли может претендовать 
на приписываемое ему звание абсолютной истины. 
И не только потому, что борьба за профсоюзные и 
трудовые права (прежде всего — права на объеди-
нение и коллективные действия) является частью 
борьбы за общедемократические требования, при-
чем крайне значимой для левого движения, пос-
кольку она напрямую связана с развитием классо-
вого сознания трудящихся.

Другим важным аспектом этой проблемы яв-
ляется характер тех экономических требований, 
которые сегодня выдвигаются рабочими. Они не 

слишком грамотно аргументированы (даже разра-
ботанное фордовцами «обоснование» изрядно хро-
мает), однако всегда носят социальный характер. 
Иными словами, работники апеллируют не к эконо-
мическим показателям предприятия (с которыми, 
впрочем, зачастую невозможно ознакомиться), а к 
представлению о СОЦИАЛьНОЙ СПРАВЕДЛИВОС-
ТИ и достойном труде.

Говоря коротко, сегодняшняя практика профсо-
юзной борьбы в России создает условия для вы-
движения программы переходных требований и 
завоевания ею массовой поддержки.

Становится вопрос, а не существует ли одновре-
менно более восприимчивой к социалистической 
пропаганде среды, ведь «как известно» многим ле-
вым активистам «Профсоюз — всего лишь одна 
из форм организации рабочего класса и дале-
ко не самая лучшая».

Конечно, врядли с этим утверждением можно 
спорить в целом. История, в том числе и нашей 
страны, знает множество других форм рабочей са-
моорганизации — стачкомы, советы, политические 
группы и партии. Но каждая такая форма оказыва-
лась наполненной живым классовым содержанием 
в определенные исторические моменты, соответс-
твуя текущему уровню сознания. И сегодня ни одна 
из них не востребована по-настоящему рабочим 
движением России. Возникающие на различных 
предприятиях стачкомы либо становятся прологом 
к созданию профсоюза, либо терпят поражения и 
быстро теряют поддержку в коллективе (как это, к 
сожалению, произошло во время летней забастов-
ке на «Михайловцементе»). Существующие «советы 
рабочих» состоят почти исключительно из полити-
ческих активистов и врядли могут соответствовать 
исторической претензии, заложенной в их назва-
нии. Левые группы, декларирующие свою классо-
вую позицию, и даже активно участвующие в ра-
бочем движении, продолжают пока оставаться для 
него внешней силой. Во всяком случае, в составе 
этих групп практически невозможно найти рабочих 
лидеров, принявших сознательную социалистичес-
кую позицию.

Итак, профсоюз — единственная на сегодняшний 
момент реально существующая форма самоорга-
низации рабочих. Именно боевые профсоюзы се-
годня могут продемонстрировать устойчивость, ко-
личественный и качественный рост, эффективную 
защиту не только своих активистов, но и трудовых 
коллективов в целом. Однако настоящая ценность 
профсоюза не только в этом — только в нем и вок-
руг него сегодня рождается классовое сознание, 
основанное на солидарности, активизме, понима-
нии собственных интересов и ответственности за 
класс в целом. Конечно, нельзя поставить знак ра-
венства между решимостью в борьбе за трудовые 
права и сознательном желании покончить с капита-
листической системой. «Профсоюзное» сознание 
противоречиво, наполнено иллюзиями и заблужде-
ниями, но только через его развитие и преодоление 
лежит путь к созданию настоящей Рабочей партии, 
способной изменить общество.

Разумеется, «у профсоюза не может быть по-
литической программы» как охватывающего все 
области жизни плана социальных изменений. Зато 

у каждой значимой профсоюзной организации 
есть необходимость определяться со своей поли-
тической линией, со своим отношением к власти, 
к различным политическим партиям и т.п. С одной 
стороны, это вопрос текущего существования, с 
другой — важнейший выбор перспективы. Именно 
поэтому мы не педалируем абстрактно правильный 
лозунг создания рабочей партии, а говорим вместо 
этого о независимой рабочей политике.

Для создания партии у нынешних профсоюзов 
нет возможности, да и потребность в этом, если 
честно, они не слишком ощущают. Однако в сегод-
няшних условиях в России такая инициатива мо-
жет быть успешной, только если возникнет в среде 
лидеров и активистов профсоюзов на предпри-
ятии, органично связанных с рабочим движением, 
с рядовыми членами. И для этого им необходимо 
совершить переход от безразличия к политике, от 
восприятия ее как внешнего и абстрактного к осоз-
нанию, что политика — это лишь последовательная 
реализация тех классовых интересов, которые на-
чинаются с вопросов безопасности труда и достой-
ного заработка.

Наша текущая цель — развитие классового 
сознания работников, понимания ими необхо-
димости политической борьбы в целях социаль-
но справедливого переустройства общества.  
Другие задачи, к решению которых необходимо 
активно подключаться — это распространение 
информации, преодоление двойного отторжения 
«инородного тела», т.е. создание «профсоюзного 
пространства» в обществе, и одновременно — «ле-
вого», марксистского пространства внутри профсо-
юзного движения.

VII Cъезд нашей партии отметил, что начавшееся ожив-
ление рабочего движения по прежнему: а) не приняло еще 
массовый характер, б) не сопровождается выдвижением 
политических требований и в) переживает период стихий-
ности.

Это положение может быть исправлено только усилени-
ем работы всех компартий в рабочем движении. Свой вклад 
должна внести и РКП-КПСС. 

Исходя из этого Пленум постановляет:
1. Идеологической Комиссии ЦК
— организовать постоянный мониторинг трудовых конф-

ликтов, возникающих на предприятиях страны; использо-
вать для этого все возможные информационные ресурсы, в 
первую очередь братских коммунистических партий и рабо-
чих организаций;

— обеспечивать постоянную политическую и моральную 
поддержку борющимся коллективам путем подготовки пи-
сем и обращений, в адрес товарищей, либо писем протеста 
во властные исполнительные и силовые органы, в случае 
преследования с их стороны рабочих активистов; 

— во всех случаях обращения трудовых коллективов об 
оказании им материальной помощи, докладывать этот воп-
рос на ближайших заседаниях Оргбюро.

2. Рабочей комиссии ЦК:
— рассмотреть и повысить существующий уровень вза-

имодействия с партиями и организациями, осуществляю-
щим поддержку рабочему движению;

— обеспечить более широкое участие членов партии в акциях 
поддержки трудовых коллективов, борющимся за свои права;

— оказывать всю возможную юридическую помощь тру-
довым коллективам.

3. Редакции газеты <Голос коммуниста> в каждом номе-
ре газеты публиковать материалы, посвященные рабочему 
движению, в том числе обзоры, статьи, документальные и 
инструктивные материалы.

4. Региональным организациям партии максимально 
расширить свое участие в протестном движении. Регуляр-
но информировать Центральный Комитет о трудовых конф-
ликтах, происходящих в регионе, их причинах, масштабах и 
результатах. Вносить на рассмотрение ЦК предложения по 
этим проблемам. 

5. Всем организациям партии в практической работе ру-
ководствоваться установками VII cъезда:

— о необходимости прочного союза между рабочим клас-
сом и трудовой интеллигенцией,

— о политизации рабочего движения, выдвигая на первый 
план те лозунги, которые уже сегодня будет готово подде-
ржать большинство рабочего класса, включая требования: 

а) неограниченной свободы рабочих собраний, создания и 
регистрации независимых профсоюзов, организации стачек,

б) введения рабочего контроля, включая контроль за за-
работной платой руководящего состава.

Москва, 28 сентября 2008 года

состояние Рабочего движения 
и задачи паРтии

Постановление Сентябрьского (2008 г.)  
Пленума ЦК РКП-КПСС

Рабочее движение в России сегодня
ДоКлаД Ф.и.БИнштоКа на Пленуме (В изложении)
Каково сейчас состояние рабочего дви-

жения, в какой мере оно готово к выпол-
нению своей исторической миссии — лик-
видации мира эксплуатации и построения 
общества социальной справедливости ?

К сожалению, сегодня дать исчерпываю-
щий ответ на эти вопросы не просто, пос-
кольку мы не располагаем достаточно пол-
ной информацией о реальном положении 
дел в рабочем движении.

Официальные данные (Росстата) под-
тверждают, что произошел резкий спад за-
бастовочной борьбы после 2005 года. Если 
в 2005 г. полностью или частично прекра-
щалась работа на 2575 предприятиях, то в 
2006 году таких предприятий было всего 8, 
а в 2007 году только 7. Но имеются и дру-
гие данные — данные, свидетельствующие 
о том, что как в 2007, так и в 2008 годах 
имели место серьезные выступления тру-
дящихся. В основу информационной базы, 
характеризующей состояние рабочего 
движение, нами взяты бюллетени, выпус-
каемые Информационно-методическим 
Центром (ИМЦ) ЦК РКРП. 

В проанализированных бюллетенях пе-
риод 

— март 2007 — март 2008 гг. 78 забас-
товок (33 забастовки в 2007 году и 45 — в 
2008 году). Поразительное несоответс-
твие данным официальной статистики! 
Если по официальным данным количество 
забастовок в течение последнего года не 
достигает десятка, то их число, подсчи-
танное по бюллетеням Информационно-
методического центра ЦК РКРП, оказа-
лось в 10 раз большим. Но, конечно, эта 
величина чрезвычайно мала.

Интересны данные о причинах, вызываю-
щих протесты трудовых коллективов: около 
80% их общего числа составили забастовки, 
объявленные в знак протеста против невы-
платы заработной платы. При этом в неко-
торых случаях заработная плата не выпла-
чивалась в течение полугода! Так, в течение 
более полугода (в Самаре) не получали за-
работную плату работники ОАО «ДСК Сама-
равтодор». В других случаях задолженность 
приближалась к полугодовой. (Так, в Благо-
вещенске на предприятии ОАО КСК «Хуа-
фу» (где заняты китайские рабочие) задол-
женность по заработной плате составила 5 
месяцев! Такой же длительности задолжен-
ность по зарплате достигла у коммуналь-
ного предприятия «Накичинское». В обоих 
случаях трудящиеся месяцами терпели это 
беззаконие, не объявляя забастовки! 

Как известно, в соответствии со Всеоб-
щей декларацией прав человека, каждый 
работающий имеет право на справедливое 
вознаграждение. В связи с этим следует 
отметить, что хотя наше сегодняшнее зако-

нодательство и предусматривает уголов-
ную ответственность за задержку выплаты 
заработной платы, но оно все еще не стало 
эффективным средством борьбы с этим 
позорным явлением. В соответствии с Фе-
деральным законом № 203 от 24.07.2007.
руководители предприятий (учреждений) 
независимо от форм собственности несут 
уголовную ответственность за невыплату 
заработной платы в течение свыше 2-х ме-
сяцев. Но, как известно, для эффективной 
борьбы с нарушением закона требуется не 
столько строгость наказания, сколько его 
неотвратимость. Каждый нарушитель за-
кона должен знать, что он будет наказан! А, 
как свидетельствуют данные бюллетеней, 
случаи привлечения к ответственности 
виновных в задержке выплаты заработной 
платы встречаются крайне редко.

В ряде случаев забастовки сопровожда-
лись объявлением голодовок. Эта форма 
протеста, отстаивания своих интересов 
в современной России получила широ-
кое распространение. В течение года не 
менее чем в 15 случаях объявлялись го-
лодовки. Конечно, в голодовках принима-
ло участие значительно меньшее число 
рабочих, чем в забастовках (обычно до 
20 человек). Но имеются и другие приме-
ры. Например, на Вишерском бумажном 
комбинате (Пермская область) в текущем 
году была объявлена голодовка, в которой 
приняли участие 53 человека! Голодов-
ка — очень тяжелая формы протеста для 
тех трудящихся, которые к ней прибегают; 
были случаи, когда голодовки кончались 
смертельным исходом для некоторых из 
их участников, и почти во всех случаях 
голодовки приводили к госпитализации 
некоторых голодающих. Конечно, комму-
нисты не могут призывать трудящихся к 
голодовкам, как форме протеста. Но люди, 
вставшие на такой путь протеста, не мо-
гут не вызывать у коммунистов уважения 
и восхищения! Эти люди, жертвуя своим 
здоровьем, подвергая себя физическим 
страданиям, а иногда и жертвуя жизнью, 
добиваются удовлетворения законных 
требований трудящихся. 

Еще одно замечания по поводу задержек 
выплаты заработной платы — главной при-
чины объявления голодовок и забастовок!

В настоящее время, по данным Росста-
та, в связи с нынешним финансовым кри-
зисом задолженность по заработной пла-
те в России, только в августе возросла на 
14, а в обрабатывающей промышленнос-
ти — на 20 процентов!. 

 Другим видом выдвигаемых рабочими 
требований являются требования повыше-
ния безопасности и улучшения условий тру-
да. Для трудящихся России эти требования 

являются достаточно актуальными. Так, в 
России каждый миллион добытого угля уно-
сит жизнь одного рабочего. (В США этот по-
казатель в 33 раза меньше!). Требования та-
кого рода в рабочем движении встречаются 
гораздо реже, но имеют место. Месяц назад 
в Тольятти в одном из цехов была объявлена 
забастовка из-за крайне высокой темпера-
туры — плюс 37 градусов ( известно, что в 
соответствии с действующими правилами 
принуждение к работе уже при температуре 
32 градуса не допускается.

Всем известны положения марксизма 
о соотношении экономической и полити-
ческой борьбы рабочего класса. Рабочие, 
в первую очередь, борются за удовлетво-
рение самых насущных интересов, выдви-
гают чисто экономические требования. Но 
экономическая борьба, в конце концов, 
перерастает в борьбу политическую. И се-
годня, как показывает анализ бюллетеней, 
иногда рабочими выдвигаются требова-
ния, выходящие за рамки экономических. 
Так, золотодобытчики Амурской области 
потребовали (помимо повышения зара-
ботной платы) отставки генерального ди-
ректора, прокурорской проверки деятель-
ности администрации. А 29 работников 
ЗАО «Ал РОС» (Якутия) объявили голодов-
ку, требуя, помимо повышения заработ-
ной платы, ликвидации социального нера-
венства работников компании. 

Конечно, сегодня рабочее движение в 
России находится на недостаточно высо-
ком уровне, чтобы привести к ощутимом 
результатам. Но по этому поводу стоит на-
помнить слова

Юджина Дебса — одного из видных де-
ятелей американского рабочего движе-
ния, написанные им на заре ХХ столетия:

«Тысячи раз рабочее движение споты-
калось, падало, ушибалось и вновь подни-
малось, его хватали за горло и душили до 
бесчувствия; его запрещали суды, громи-
ли головорезы; на него нападала полиция; 
его расстреливали регулярные войска; 
на него клеветала пресса; его осуждало 
общественное мнение, обманывали по-
литиканы; ему угрожали священники; от 
него отрекались ренегаты; его грабили 
мошенники, наводняли шпионами, поки-
дали малодушные, предавали изменники, 
обескровливали кровопийцы и предавали 
свои же руководители; однако, несмотря 
на это и вопреки этому, оно в настоящее 
время является самой жизненной по-
тенциальной силой, которую когда-либо 
знала наша планета, и выполнение его 
исторической миссии — освобождение 
трудящихся всего мира от многовекового 
рабства так же неотвратимо, как восход и 
заход солнца». 

товарищи!
«Голосу коммуниста» 
нужна ваша помощь. 

Спасибо!

мы обращаемся к читате-
лям с просьбой об оказании 
помощи. Даже небольшие 

пожертвования помогут нам в 
это жестокое время. Средства 
на подписку и материальную 
помощь можно передавать 
непосредственно секрета-

рям партийных организаций 
РКПКПСС, или пересылать по 

адресу:
119333, улица Д.ульянова, 

д.4, корп.2, кв.179, Ханутиной 
И.м.

Р е д а к ц и я  в ы р а ж а е т 
особую благодарность чле-
ну нашей партии Дмитрию 
Дмитриевичу Подоляко, 
взявшего на себя все расходы 
по выпуску 4-го (151-го) номе-
ра «ГК». Спасибо!

Заседание Совета рабочих москвы

Материалы Пленума ЦК РКП-КПСС

ильЯ БуДРайтСКИС

наша цель — Развитие Классового сознания РаботниКов


