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Есть русская интЕллигЕнция. 
Вы думали — нЕт? Есть.
 нЕ масса индиффЕрЕнтная, 
а соВЕсть страны и чЕсть.

 «нЕт порокоВ В сВоЕм отЕчЕстВЕ». 
нЕ уВажаю лЕсть.
 Есть пороки В моЕм отЕчЕстВЕ, 
зато и пророки Есть.

ВоюЕт с изВЕчной дурью, 
для подВига рождЕна, 
отЕчЕстВЕнная литЕратура — 
отЕчЕстВЕнная Война.

какоЕ призВаньЕ лЕстноЕ 
служить Ей, отдаВши чЕсть: 
«Есть, русская интЕллигЕнция! 
Есть!»  

А.Вознесенский

Газета Российской Коммунистической партии — КПСС

Недавно известный журналист Александр Минкин опублико-
вал большую работу (в пяти номерах МК) под общим названием: 
«Под властью маньяков». Мы полностью разделяем пафос Мин-
кина и его ненависть к растленным СМИ. Но через несколько аб-
зацев сам Минкин предстоет перед нами как маньяк, только не 
сексуальный, а политичесий. 

В первой же части своей работы (21 апреля 2008г.) Минкин 
объявляет: «Общество способно меняться с огромной скоро-
стью. Всего за шесть лет (1933-1939) культурные немцы превра-
тились в зверей.

Это озверение не было случайным…». И далее он цитирует Гит-
лера: «Образование калечит людей… Интеллигенция — это отбро-
сы нации…». Высказывание Гитлера Минкин комментирует: «Почти 
точная цитата из Ленина, который вместо «отбросы» сказал «г…» ». 
Действительно, Ленин в 1919 году в одном из писем к А.М. Горько-
му употребил (не сказал, а написал) это выражение, но не по от-
ношению ко всей интеллигенции, а лишь к пособникам буржуазии, 
«интеллигентикам», «лакеям капитала», которые «мнят себя мозгом 
нации». (т.51, с. 48). А далее Минкин приводит слова Гитлера: «со-
знание приносит людям неисчислимые беды…Я хочу, чтоб моя мо-
лодежь была как дикие звери…». При этом Минкин хочет создать у 
читателей впечатление, что имеется что-то общее между позицией 
Гитлера и Ленина! Неужели Минкин не знает, что Ленин в этом же 
письме писал: «Интеллектуальные силы рабочих и крестьян растут 
и крепнут в борьбе за свержение буржуазии…

«Интеллектуальным силам», желающим нести науку народу (а не 
прислужничать капиталу», мы платим жалованье выше среднего… 
Мы их бережем…Десятки тысяч офицеров у нас служат Красной Ар-
мии и побеждают вопреки сотням изменников».

Неужели Минкин, который получал образование при Советс-
кой власти, не знает, что писал Ленин о роли интеллигенции в 
рабочем движении? («Разве можно указать в истории хоть одно 
народное, хоть одно классовое движение, которое бы …без со-
знательного вмешательства интеллигентных представителей 

данного класса принимало организованную форму, создавало 
политические партии?»( т.4, с 314). «Ни в одном политическом 
или социальном движении, ни в одной стране никогда не было 
и быть не могло иного отношения между массой данного класса 
или народа и немногочисленными представителями его… всег-
да и везде вождями известного класса являлись его передовые, 
наиболее интеллигентные представители» (там же, с. 316). 

Неужели бывший комсомолец Минкин не знает слов Ленина: 
«Коммунистам стать можно лишь тогда, когда обогатишь свою 
память знанием всех тех богатств, которое выработало челове-
чество»? (т.41. с. 305).

Конечно, Минкин все это знает. Но он работает в газете, которая, 
проповедуя нравственность на первых полосах, на последней поло-
се публикует несколько десятков телефонов девиц “легкого поведе-
ния”. Поэтому она и позволяет себе печатать, например, «Анекдот 
дня» (МК 22 апреля 2008). В этом «анекдоте» очень смешными, по 
мнению газеты, являются слова: «Ленин пес». До такой гнусности 
еще не опускался ни один печатный орган в нашей стране! В этом 
же номере МК напечатана статья — «День перерождения Ленина». 
Один из ее разделов назван: «Ленин — Гитлеру товарищ». И хотя в 
статье речь идет о «двойниках» Ленина и Гитлера — лицах, считаю-
щих, что они имеют внешнее сходство с ними, смысл, который газе-
та хочет придать сочетанию этих имен, совершенно ясен… 

Но вернемся к Минкину. Опубликованную серию его статей МК 
назвал «сенсационным исследованием», «открытием» в котором 
«раскрыты причины и механизм общественной деградации… Если 
деградацию не остановить — цивилизации конец».

Неужели редакция (и Минкин!) не понимают, что, напечатав про-
цитированные выше слова о Ленине они демонстрируют обще-
ственную деградацию, способствуют наступлению конца цивили-
зации? Неужели не понятно, что и Минкин, и МК оказались сами в 
плену маньяков — маньяков антикоммунизма?!

Феликс БинштоК

Длительное время коммунистическое движение пережи-
вает идеологический кризис.

Сегодня в нем смешаны:
— идеи научного коммунизма и православия, 
— признание реальностей постиндустриальной эпохи и 

патриархальная риторика, 
— лозунги международной солидарности и казенный пат-

риотизм, 
— призывы к равенству народов и националистические 

установки, 
— любовь к народовластию и к сталинским порядкам од-

новременно. 
Сложность в том, что конечные цели всех этих течений 

практически совпадают: уничтожение эксплуатации, тор-
жество социальной справедливости, обеспечение равенс-
тва возможностей для каждого человека 

Было бы сектантством пытаться ограничить участие в 
коммунистическом движении и быть членами компартий 
только тех товарищей, которые твердо и сознательно стоят 
на позициях научного коммунизма. Но мы также считаем не-
обходимым, собирать в нашей партии именно коммунистов-
марксистов, как авангард всего движения.

Мы зовем в свои ряды тех, кто кроме общекоммунисти-
ческих, разделяет следующие положения.

1. Классовое насилие в ходе революции и в период соци-
алистических преобразований — неизбежно. Но возведение 
насилия в «культ», широкое использование его даже после 
утверждения социализма, к марксизму отношения не имеет.

2. Вслед за Марксом мы повторяем: коммунизм это общество, 
в котором «свободное развитие каждого, есть условие свобод-
ного развития всех». Коммунизм — это воплощенный гуманизм. 
Уважение к личности — неотъемлемое свойство марксизма.

3. Даже в условии классовой пролетарской диктатуры, 
необходимой вплоть до устранения буржуазных классов, 
должна быть обеспечена недостижимая в буржуазном об-
ществе реальная политическая демократия, при которой 

гарантируются: права и свободы человека, ограничение 
действий всех органов власти и руководителей законом, их 
ответственность за его нарушение.

4. Мы твердо и последовательно отстаиваем интернациона-
лизм. Те, кто смотрит свысока на любую другую этническую об-
щность, кто ставит свой народ как «богоизбранный», «богонос-
ный» и т.д. выше других народов есть, по сути, антимарксисты

5. Мы — патриоты. Мы за единство и процветание нашей 
Родины — России. Мы — за возрождение Великого Советс-
кого Союза, как социалистического государства. Но мы не 
«державники». Те, кто смешивает интересы сегодняшнего 
буржуазного государства и интересы трудового народа, от-
ходят от марксизма. 

6.  Мы — атеисты и по-прежнему уверены: религия есть 
опиум для народа.

7. Мы сторонники ортодоксального, а значит творческого 
марксизма.Как всякая наука, он не может не развиваться по 
мере развития самого общества и наших знаний о нем. Ре-
волюционные преобразования в производительных силах, 
коренные изменения в соотношении и значении различных 
классов и слоев общества, требуют переосмысления ста-
рых и формирования новых лозунгов, стратегии и тактики 
коммунистического движения. Сегодня догматизм — глав-
ный тормоз на этом пути.

Если Вы согласны с этими словами, обращайтесь к 
нам по адресам:

— Электронной почты: -rkp-kpss@mail.ru , prigarin.@
mtu-net.ru, binshtok@mtu-net.ru

— Обычной почты: Редакция газеты «Голос комму-
ниста», 119333, Москва, ул. Д.Ульянова, д.4, корп.2, 
кв.179, Ханутиной И.М. и 121096, Москва,ул. Барклая, 
д.3, кв.117.

— Наш сайт: http//rkp-kpss.boom.ru
Мы будем готовы выслать Вам основные документы РКП-

КПСС

27 апреля 2008 года состоялась 40-я Московс-
кая городская конференция КПСС (РКП-КПСС).

В  отчётном докладе 1-го секретаря Горкома  И 
Ханутиной, в выступлениях делегатов и принятом 
Постановлении было отмечено, что прошедший 
год был полон событиями в нашей стране и за её 
пределами, которые  нашли отражение в работе 
Московской партийной организации. 

Основными направлениями работы были:
— оказание практической помощи рабочему и, 

в целом, протестному движению,
— укрепление отношений с другими левыми и 

оппозиционными силами,
— распространение и пропаганда идей нашей 

партии. 
Коммунисты оказывали поддержку  экономи-

ческим требованиям  трудящихся, в частности, 
рабочих «Форд-моторс», типографии «Москов-
ской правды», профсоюза «Локомотив» РЖД, 
помогали продолжающим борьбу  работникам 
ВЦБК, и колхоза «Борец».  Городская организация 
участвовала  в митингах и пикетах протеста про-
тив «точечных» застроек, против выселения из об-
щежития студентов Гнесинского училища.

Коммунисты РКП-КПСС активно работают и 
пользуются влиянием во многих организациях 
оппозиции: в Москомсовете,  Оргкомитете Лево-
го фронта, протестном штабе левых сил, Совете 
рабочих Москвы, в общественных организациях: 
«Ленин и Отечество», «Студенты против религии», 
«Гражданский конгресс», «Друзья Кубы», «Крае-
веды Царицына». Созданное по инициативе и под 
руководством коммунистов нашей партии, обще-
ство «Венсеремос», все более расширяет сферу 
своей деятельности, привлекает новых сторонни-
ков.

В прошедшем году велась заметная работа по 
защите имени В.И.Ленина. В частности фонду 
Мавзолея  передано 30000 рублей. В средства 
массовой информации был направлен ряд про-

тестов против клеветы на Ильича. День памяти 
и день рождения В.И.Ленина традиционно были 
нами отмечены  митингами и возложением цве-
тов к Мавзолею, организацией  субботников по 
приведению в порядок памятников советского 
времени.  В этих субботниках участвуют не только 
члены партийных организаций, мы привлекаем к 
работе многих горожан. 

Десятки раз коммунисты МГО выходили на пи-
кеты в связи с событиями в Косово, агрессией 
США в различных точках мира, с продвижением 
НАТО на Восток и т.д. за отчётный период. Так, 
только посольство США пикетировалось еже-
дневно в течении  целого месяца, с требованием 
освободить кубинских патриотов из тюрьмы. Ми-
тинги и пикеты были проведены у посольств Кубы, 
Румынии, Израиля, Украины, Информационного 
центра ООН. 

 Десять лет подряд, несмотря на все трудности, 
выходят на наш еженедельный партийный пикет у 
ярославского вокзала самые стойкие коммунисты.

Существенно в прошедшем сезоне повысилось 
качество работы дискуссионного партклуба РКП-
КПСС, за счет привлечения в качестве докладчи-
ков крупнейших ученых: историков, философов, 
политологов, стоящих на левых позициях.

На конференции были отмечены и серьезные 
упущения. Ухудшилось распространение газеты 
«ГК» в Москве и Подмосковье. Лишь три районные 
организации  города,  Кунцевская, Москворецкая 
и СВАО вели эту работу как надо.

Традиционно критиковалась недостаточная ра-
бота по привлечению в партию новых членов, осо-
бенно из числа молодежи.

По итогам конференции был избран Горком 
партии и его секретари. Ими остались И.М Ха-
нутина — 1-ый секретарь и Н.А. Яцунов — 2-ой 
секретарь. Избранный Горком начал свою ра-
боту с распределения обязанностей между его 
членами.

РКП-КПСС: узнайте о наС больше

40-я ПаРтийная

и СРеди интеллигентов бывают 
маньяКи

Рабочее движение в России стало темой ежедневных новостей. 1 мая 
2008 года, впервые с советских времен, пресса связывает весенний праз-
дник не с огородами и отдыхом, а с забастовками и рабочими протестами. 
Причиной тому подъем стачечного движения последних десяти месяцев. 
Сначала бастовали и требовали повышения заработной платы в трансна-
циональных компаниях, сегодня конфликты перекинулись на предприятия 
российских корпораций. Конфликты становятся всё более острыми и про-
должительными. Официальные профсоюзы проявляют явную беспомощ-
ность — не только в качестве организации трудящихся (рабочие просто не 
обращают на них внимания), но и в качестве инструмента корпоративного 
управления (они не могут ни предотвратить стачки, ни урегулировать кон-
фликты). В тех случаях, когда низовые ячейки официальных профсоюзов 
сами проявляют инициативу и выступают с требованием повысить зарпла-
ту или улучшить условия труда, они оказываются в конфликте с «собствен-
ными» руководящими органами, обращаясь за поддержкой и солидарнос-
тью к новым рабочим организациям.

Общей чертой большинства конфликтов является то, что менеджмент 
предприятий ведет себя крайне агрессивно, ссылаясь на нарушение ра-
бочими Трудового кодекса. Бастующие не имеют возможность вести пе-
реговоры через профсоюз, даже если он у них есть: администрация отка-
зывается его признавать, предпочитая официальный профсоюз. Но если 
официальный профсоюз вдруг проявляет самостоятельность, с ним пос-
тупают не менее жестко, чем со свободными профсоюзами. Примерами 
могут послужить конфликты на пермском предприятии «Нестле» и Качка-
нарском горно-обогатительном комбинате.

Официальные структуры Федерации независимых профсоюзов России 
на большинстве предприятий являются чем-то вроде отдела по социальным 
вопросам при директоре. Они даже могут быть полезны работникам. Только 
это не профсоюзы. Когда на предприятиях появляется новый профсоюз, как 
правило, он не велик по численности. Новая организация сразу же сталки-
вается с жесточайшим давлением, причем действия менеджмента обычно 
санкционированы Трудовым кодексом. Рабочих вызывают по одному к на-
чальнику, требуя забрать назад заявление о вступлении в профсоюз, акти-
вистов переводят на низкооплачиваемую работу, увольняют. Официальный 
профсоюз в этом активно поддерживает директоров и собственников.

По действующему Трудовому кодексу работодатель имеет право игнори-
ровать существование новых профсоюзов до тех пор, пока они по численнос-
ти не превзойдут старые. В условиях запугивания и репрессий, когда новые 
профсоюзы — даже официально зарегистрированные на государственном 
уровне — на предприятиях находятся фактически в подполье, достичь это-

го очень трудно. Но итогом такой политики часто оказывается не торжество 
менеджеров, а «дикая» забастовка, которую уже никто не контролирует. 

Стандартная ситуация: сначала администрация рабочий профсоюз не 
признает, предпочитая вести переговоры с органами ФНПР, что, по сути, 
равнозначно переговорам с самой собой. Проблемы накапливаются, никто 
их не решает. Когда же доходит до стачки, администрация готова разговари-
вать с альтернативным профсоюзом, но он уже не контролирует ситуацию.

Существующее законодательство делает забастовки практически невоз-
можными, но подобные запреты эффективны лишь до тех пор, пока никто не 
решается их нарушать. Так и было вплоть до недавнего времени. Однако осен-
няя забастовка на «Форде» переломила ситуацию. С этого момента нарушения 
закона становятся настолько массовыми, что по существу он уже мертв.

Уголовного наказания за нарушение запретов пока не предусмотрено, а 
пугать рабочих административными мерами бессмысленно. Если кого-то 
увольняют после проведения стачки, то изгнанный с предприятия «смутьян» 
тут же находит себе новое место. Причем, как правило, лучше оплачивае-
мое. Квалифицированных рабочих кадров в стране хронически не хватает. А 
организаторами забастовок по большей части выступают именно квалифи-
цированные работники. Во многих случаях менеджеры ограничиваются уг-
розами, но увольнять профсоюзных активистов не решаются. С другой сто-
роны, хозяева предприятий, отчаявшись добиться успеха с помощью угроз 
и дисциплинарных мер, обращаются за помощью к милиции, прокуратуре, 
охранным агентствам, способным применить силу против бастующих. Не-
избежное следствие — политизация и радикализация рабочего движения.

Трудовой кодекс, специально написанный для того, чтобы облегчить жизнь 
предпринимателям, сегодня оказывается неудобен даже для них. Зато он 
сыграл положительную роль, заставив рабочих лидеров осознать, что толь-
ко эффективная и сплоченная организация способна добиваться успеха в 
условиях подобного законодательства. Жизнь в условиях нынешнего Трудо-
вого кодекса оказалась для них настоящей школой классовой борьбы.

В начале 2000-х годов этого не ожидали ни сторонники, ни противники 
нового Трудового кодекса. Но сегодня это осознали и те, и другие.

В условиях, когда репрессивные меры не срабатывают, бизнесмены на-
чинают понимать, что лучше иметь дело со свободными профсоюзами, 
чем с «дикими» забастовками, не поддающимися контролю. И лучше стол-
кнуться с организованной стачкой, нежели со стихийным бунтом. Вопрос 
уже не в том, будет ли пересмотрен Трудовой кодекс, а в том, как и когда 
это произойдет. Нравится это или нет Кремлю и Государственной Думе, но 
им придется считаться с новой реальностью рабочего движения.

Борис КаГаРлицКий, «Евразийский дом»

КонфлиКты СтановятСя вСе оСтРее 
и ПРодолжительнее

воиСтину воСКРеСе, 
геннадий андРеевич!

Братья и сестры!
В радостный и светлый, воистину красный, т.е. прекрасный и праздничный день Пасхи Христовой 

хочу обратиться к Вам, всем православным людям, всем тем, кто чтит нашу русскую православную 
культуру и более чем тысячелетнюю христианскую традицию, с самыми сердечными поздравлениями 
по случаю главного духовного праздника Отечества нашего, Святой Руси — Пасхи Христовой.

Пасха Красная, Пасха Всечестная, как поётся в эти дни, — это праздник русского сердца, праздник 
надежды и победы света над тьмой, добра над злом.

Русь веками сражалась и страдала за свою веру, проливая кровь лучших своих сыновей и дочерей во 
имя её защиты и прославления. И выстояла! Поскольку, невзирая на все тяготы бытия, была, остаётся и 
будет землёй чтущей Христа, уделом Богородицы, землёю Святых апостолов, мучеников, просветителей 
и героев, положивших жизни за други своя. В Светлое Христово Воскресение все они рядом и торжест-
вуют вместе с нами. И с этой опорою на могучую Святую Рать нам по силам ниспровергнуть всю скверну 
мира сего, вот уже который год изливаемую на нашу землю, гнетущую её и разоряющую как духовно, так 
и физически.

Бороться до конца за Справедливость, Правду и Любовь к ближнему своему было и навсегда оста-
нется нашей с вами соборной целью, величайшей из задач.

Противостоять и противиться бездуховности и неверию, стяжательству, лжи и корысти — всему тому, 
чем пытаются оплести великие начала нашей русской цивилизации. Таково наше призвание, долг, духов-
ное служение.

Будем же тверды в этой борьбе, будем рады, что это величайшее из предназначений выпало именно 
нам. Будем едины, честны и мудры. Будущее за нами! Русь возродится! “Христос воскресе!”

Г.А.ЗюГанов, ПасхальноЕ ПосланиЕ, kprf.ru

и ты, бРут...
Уважаемый Дмитрий Анатольевич!
Позвольте поздравить Вас с официальным 

вступлением в должность Президента Россий-
ской Федерации и пожелать успехов на этом 
ответственном посту. В Вашем лице Россия 
обрела достойного и надежного лидера, истин-
ного патриота своей Родины. 

Сегодня отношения между нашими странами 
переживают не лучшие времена. И в Украине, и 
в России есть силы, которые заинтересованы в 
том, чтобы посеять рознь между народами брат-
ских славянских держав, уничтожить нашу исто-
рическую память, посеять в душах людей зерна 
вражды и ненависти. 

Желаю Вам, чтобы на посту Президента Рос-
сийской Федерации Вы сумели вывести украино-
российские отношения на новый качественный 
уровень, сделали их по-настоящему добросо-
седскими, равноправными и взаимовыгодными 
во имя сегодняшних и будущих поколений. 

Петр СимоненКо, ПЕрвый сЕк-
рЕтарь  Цк комПартии Украины.

не поздравить ли и нам президен-
та ющенко?
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полемика
от РедаКции

Вводная
17 мая в Москве произошло небывалое, 

в своем роде, событие. В одном зале соб-
рались люди из разных политических орга-
низаций. И не просто разных, а традицион-
но противостоящих друг другу, в том числе, 
в своих представлениях об общественном 
строе будущей России. И это не помешало 
провозгласить им себя Национальной Ас-
самблеей Российской Федерации.

Представьте себе: 451 делегатов пред-
ставляли 85 организаций из 66 регионов 
России. Действительно, «...все промель-
кнули перед нами, все побывали тут». Но 
если укрупнить, то еще в ходе подготовки 
определились как бы четыре «фракции». 
Это члены ОГФ (Объединенного Гражданс-
кого Фронта) Каспарова и Лимонова, пред-
ставители либерально-демократических 
организаций, наиболее известным среди 
которых был А.Илларионов, национал-пат-
риоты Юрия Мухина и Олега Шенина (на 
этот раз, руководитель КПСС оказался вы-
двинут от их «фракции») и левые организа-
ции. Левые делегировали в Ассамблею 118 
активистов. Среди них 14 членов нашей 
РКП-КПСС и 11 участников Ассоциации 
марксистских организаций. Другие левые, 
это члены Левого Фронта, АКМ, РКСМ, и в 
личном качестве — других молодежных ор-
ганизаций, руководство которых не подде-
рживает пока создание Ассамблеи.

Первым делом делегаты подписали 
Хартию, в которой, в частности, заявили:

«Независимо от своих личных убеж-
дений мы не признаём за государством 
права вмешиваться в личную жизнь 
граждан, ограничивать их свободу слова, 
собраний, перемещения, выбора места 
проживания, определять их образ мысли 
или язык, на котором они говорят. 

Мы обязуемся никогда не ограничи-
вать права граждан определять свою 
судьбу свободным голосованием в 
масштабах всей страны, ее регионов 
или отдельных местностей. Мы едины в 
своём убеждении в том, что высшие чи-
новники всех ветвей и уровней власти 
должны избираться свободным волеи-
зъявлением граждан. 

Мы клянемся не жалеть своих сил и 
даже жизни для восстановления в Рос-
сии суверенитета и власти народа. 

После того, как делегаты лично под-
писали эту Хартию, они получили статус 
депутатов Ассамблеи, а затем приняли 
Декларацию, в которой действующая 
власть объявлялась нелегитимной.

Заканчивается Декларация решительно:
Мы, депутаты Национальной ас-

самблеи, призываем граждан России 
добиваться вместе с нами:

Освобождения всех политических 
заключенных. 

Роспуска всех нелегитимно сфор-
мированных органов власти, включая 
Государственную думу.

Проведения всеобщих свободных 
конкурентных выборов с участием 
всех существующих политических 
партий и организаций. 

Формирования органов народного 
представительства и исполнитель-
ной власти, ответственных перед 
российским народом и выполняющих 
волю российских граждан.

 Справедливого распределения на-
циональных благ, создаваемых сво-
бодными людьми.

Превращения России в правовую, 
демократическую, светскую, феде-
ративную республику.

В заключение были сформированы спе-
циализированные Комитеты, выбраны их 
руководители, Совет Ассамблеи и Прези-
диум Совета. В него вошли: бывший пред-
седатель ЦБ России Виктор Геращенко, 
Андрей Илларионов («Либеральная хар-
тия”), Гарри Каспаров (ОГФ), экс-депутат 
Государственной думы Алексей Кондауров, 
Александр Краснов (Московское отделе-
ние “Великой России”), Эдуард Лимонов 
(“Другая Россия)”, Алексей Пригарин (РКП-
КПСС), Максим Резник (Петербургское от-
деление “Яблока”), Олег Шенин (КПСС).

Таким образом в России создана новая 
политическая структура. Рано говорить о 
том, окажет ли она серьезное влияние на 
развитие нашей страны. Но факт, что Ас-
самблея уже стала заметным явлением в 

политической жизни. И именно поэтому, 
на нее со всех сторон немедленно наки-
нулись крайние, действительно «марги-
нальные» группы. Вот образцы.

Крайние националисты: «Вся Нацио-
нальная Ассамблея — чисто русофобская 
лавка. В руководстве — ни одного русс-
кого; это — в России-то. Даже не постес-
нялись отдать комиссию по госстрои-
тельству пахану российского еврейского 
конгресса — Осовцову...” Исторически 
сложилось”, что вся практика “левых” на-
правлена против русских. Гниды».

Либералы: «Совместное участие в “На-
циональной Ассамблее” с деятелями типа 
Лимонова несомненно будет использова-
но для компрометации демократического и 
либерального движения в стране...Полага-
ем, что такая компрометация и станет глав-
ным результатом планируемого меропри-
ятия. Если СПС и “Яблоко” усядутся рядом 
с членами АКМ, НБП и националистами, 
это станет их окончательной гибелью, при-
чем гибелью заслуженной», — говорится 
в письме девяти членов петербургского 
отделения Союза правых сил. «Подписан-
ты» предложили приостановить членство в 
СПС участников Национальной ассамблеи. 

Любители президентов: депутаты от 
ЛДПР Сергей Абельцев и от “Единой Рос-
сии” Олег Жолобов на заседании Госдумы 
21 мая предложили “разобраться” с орга-
низаторами и участниками Национальной 
ассамблеи. Сергей Абельцев заявил, что 
Ассамблея была заседанием “альтерна-
тивного парламента”. Он обвинил лидеров 
оппозиционной коалиции “Другая Россия” 
Гарри Каспарова и Эдуарда Лимонова в 
том, что они фактически “нагнетают по-
литический кризис”, грозящий расколом 
общества. Депутат призвал правоохрани-
тельные органы “обратить серьезное вни-
мание на эту ситуацию”. В свою очередь 
Олег Жолобов заметил, что на Ассамблее 
“была предпринята попытка сформировать 
структуру, максимально напоминающую 
структуру органов государственной влас-
ти”. Жолобов предложил поручить двум 
парламентским комитетам, рассмотреть 
вопрос о соответствии деятельности Ас-
самблеи федеральному законодательству. 

Коммунисты-догматики. К сожалению, 
эти люди считают недопустимыми любые 
компромиссы с буржуазными партиями 
даже тогда, когда на определенном от-
резке времени, интересы трудящихся и 
той, либо другой, «фракции буржуазии» 
(выражение Ленина) совпадают. Вот, как 
отражена эта позиция в статье Владими-
ра Вишнякова, опубликованной в «Прав-
де» 20 мая. Мы печатаем ее полностью, 
опустив лишь первый, чисто информа-
ционный раздел, поскольку сведения о 
заседании Ассамблеи уже приведены 
выше. Заметим только, что Вишняков из-
ложил эти факты достаточно объективно.

ВлАдимир ВиШНЯкоВ. Поли-
тичЕский обозрЕватЕль “Правды”. 

Дедушка Крылов 
против Гарри 

Каспарова 
Парнокопытные затоптали ростки
В выступлениях участников заседания, 

как и в принятых на нём документах, содер-
жится немало справедливых обвинений 
режима и даже эмоциональных проклятий 
в его адрес. Вот некоторые из них. Поли-
тическая, административная, судебная 
власти в России узурпированы ставлен-
никами олигархических кланов и членами 
корпорации спецслужб, занявшими клю-
чевые посты в государственном аппарате. 
Правящий режим присваивает государс-
твенное имущество, общенациональное 
достояние, собственность граждан. Режим 
сделал нормой правовой произвол. Созда-
на каста коррумпированных чиновников, 
защищаемая всей мощью государствен-
ного репрессивного аппарата. Российские 
Вооружённые Силы деградируют, страна 
утрачивает реальный суверенитет. Власть 
временщиков не способна на модерниза-
цию экономики, общества, государства. На 
грань банкротства поставлена пенсионная 
система. Граждане лишены возможнос-
ти получения необходимой медицинской 
помощи и общедоступного образования. 
Агрессивные кремлёвские парнокопытные 
затоптали ростки политической жизни в 

стране. Даёшь свободные выборы! Власть 
изнасиловала народ в особо извращённой 
форме. В стране установлен режим госу-
дарственного фашизма. Страна обречена 
на системное гниение. Мы оказались на 
корабле, захваченном пиратами. Во власти 
засела кучка преступников. Они врут и зна-
ют, что им никто не верит, ложь становится 
ритуалом. Даёшь гражданский трибунал!  

Звучали и выступления иного рода: 
“Мы — интеллектуальная элита страны”, 
“Они боятся, что народ выберет нас”, 
“Вся власть — Национальной ассамб-
лее!” На волне безудержного самовосхи-
щения родилось предложение здесь же, 
на заседании, признать Госдуму неле-
гитимной и возложить на себя функции 
представительной власти. 

Желаемое и действительное
Стоп! Допустим, “возложили”. Что 

дальше? О том, чего именно намерены 
добиваться “другороссы”, узнаём из при-
нятой ими “Политической декларации”. 
Итак: освобождение политических за-
ключённых (прежде всего, по-видимому, 
Ходорковского?), роспуск нелегитимно 
сформированных органов власти, про-
ведение свободных выборов с участием 
всех существующих политических партий 
и организаций (в том числе и микроско-
пических, состоящих из десятка прияте-
лей, вздумавших поиграть в политику?), 
формирование органов народного пред-
ставительства и исполнительной власти, 
ответственных перед народом и выполня-
ющих его волю, справедливое распреде-
ление национальных благ, превращение 
России в правовую, демократическую, 
светскую, федеративную республику.  

Что ж, звучит красиво. Но заметьте, 
ни слова о пересмотре разбойничьей 
приватизации, коренном изменении 
социально-экономического курса, об 
отправке на свалку истории изжившего 
себя капитализма, о социалистичес-
ких принципах организации народного 
хозяйства, социально-экономической 
сферы, общественного строя. А ведь без 
этих фундаментальных перемен, состав-
ляющих суть Программы КПРФ, не слу-
чайно оставшейся в стороне от звонкого 
мероприятия, любые самые р-р-рево-
люционные намерения окажутся лишь 
перестановкой фигур в надстройке, кос-
метическим ремонтом фасада режима 
и, в конечном счёте, обманом народа, в 
верности которому клянутся сегодня ка-
сьяновско-каспаровские удальцы. Как у 
Грибоедова: “Шумим, братец, шумим”. 

Но народ-то в их клятвы не верит. Ведь 
исчезновение с политической сцены СПС и 
“Яблока”, например, произошло не столько 
из-за козней Кремля, сколько потому, что 
люди разглядели: за их псевдодемократи-
ческой и народолюбивой риторикой кроет-
ся банальное либеральное лакейство перед 
крупным капиталом, первенство в обслу-
живании которого перехвачено у них ныне 
трехголовой “партией власти”. Разрушить 
эту крепкую связку Национальной ассам-
блее со всеми её воплями о “фашистском 
режиме” вряд ли удастся (в том, что наме-
рение такое есть, можно не сомневаться, об 
этом косвенно свидетельствует и появление 
на трибуне ассамблеи адвоката Ходорковс-
кого Ю. Шмидта, вошедшего, кстати, в со-
став совета новорождённой организации), 
так же как и завоевать доверие и голоса на-
рода, интересы которого она, по уверениям 
лидеров, якобы представляет. Сомнение в 
этом прозвучало и в наиболее здравых вы-
ступлениях некоторых “депутатов” на учре-
дительном заседании: торопитесь, дескать, 
выдаёте желаемое за действительное. Ре-
альным итогом требуемых “другороссами” 
свободных выборов, если бы они, пофан-
тазируем, состоялись, стали бы, вероятнее 
всего, приход к власти коммунистов и нача-
ло фундаментальных перемен в государс-
тве и во всей жизни в стране. 

 Скорее всего, желаемым, а не 
действительным окажется и противо-
естественный симбиоз либералов и не-
которых примкнувших к “другороссам” 
представителей левых организаций, в том 
числе и называющих себя коммунистичес-
кими. Не случайно ведь, когда после спеш-
но созванного совещания оргкомитета 
было объявлено, что возлагать на ассам-
блею явочным порядком функции органа 
представительной власти пока преждев-
ременно, в зале раздались крики “Позор!”, 
а значительная часть радикально настро-
енной левой молодежи демонстративно 
покинула зал. Вот вам терпимость, вот 

вам толерантность. Возможно, в конечном 
счёте, прав всё-таки окажется дедушка 
Крылов, а не шустрый Г. Каспаров. 

Алексей ПРиГаРин

Товарищ Вишняков 
недопонял... 

А что, ведь В.Вишняков прав, сравнив 
с «Квартетом» Крылова четыре основные 
политические силы, объединившиеся в 
Национальной Ассамблее. И у меня этот 
образ висит в голове все последние ме-
сяцы. Действительно, между участни-
ками лежит пропасть, когда речь идет 
о социально-экономическом будущем 
России. И никто из организаторов Ас-
самблеи этого не прячет. 

Вишняков констатирует очевидный 
факт, когда пишет, что в документах Ас-
самблеи нет «ни слова о пересмотре 
разбойничьей приватизации, коренном 
изменении социально-экономического 
курса, об отправке на свалку истории 
изжившего себя капитализма, о соци-
алистических принципах организации 
народного хозяйства, социально-эко-
номической сферы, общественного 
строя». И именно поэтому в Хартии, при-
нятой Ассамблеей, буквально в первых 
же строках заявляется (и это опять таки 
верно цитирует Вишняков): “Мы придер-
живаемся различных идеологических 
позиций и имеем разные политические 
взгляды,— говорится в принятой на за-
седании хартии.— Мы не отказываемся 
от своих убеждений, от разных, иногда 
противоположных, позиций по многим 
вопросам жизни в России».

И как вывод, Вишняков торжествен-
но заявляет о «противоестественном 
симбиозе либералов и некоторых при-
мкнувших к “другороссам” представи-
телей левых организаций, в том числе и 
называющих себя коммунистическими». 
Ну, что касается «называющих себя ком-
мунистическими», то это плохой довод. 
Подобными «аргументами», к сожале-
нию, вообще заражены многие. В ходе 
дискуссий между разными течениями 
внутри коммунистического движения, 
то и дело слышишь, особенно по отно-
шению к лидерам: «человек похожий на 
коммуниста», «человек, представляю-
щийся коммунистом» и т.д. Не лучше ли 
разобраться по существу?

Что же лежит в основе этого «противоес-
тественного симбиоза»? В основе, —осоз-
нание того, что идет наступление режима 
на свободы и права граждан. Существует 
реальная угроза установления в стране 
авторитарной диктатуры. Этот процесс 
идет постепенно, шаг за шагом, что яв-
ляется характерным для руководства Пу-
тина. Если бы он предложил сразу десять 
поправок к закону “О выборах”, то вызвал 
бы политический взрыв. Но он не идет 
напролом, он движется “крадущимся тиг-
ром”. Путинские законы о политических 
партиях, фактически ликвидировавших 
многопартийную систему, законы о выбо-
рах резко ограничивающие права граж-
дан, и массовая фальсификация самих 
выборов, фактический запрет митингов 
и демонстраций делают ненужными под-
робные доказательств этой истины.

Сегодня и левые, и либералы заинтере-
сованы не только в восстановлении, но и 
в расширении политической демократии. 
На этой основе и строится наше сотруд-
ничество и ведется диалог. Вишняков был 
бы совершенно пра, если бы он писал о 
Социалистической Ассамблее. Но тре-
бовать от общедемократического движе-
ния — наивность. Поэтому главное, в двух, 
действительно решающих вопросах. 

1. Согласны ли мы, что в интересах 
трудящихся нашей страны необходимо 
защищать те, пусть урезанные, буржуаз-
но-демократических свободы, которые 
прописаны в нынешней Конституции?

2 . Можно ли, в этих целях, действовать 
совместно с теми буржуазными партия-
ми, которые стоят на общедемократи-
ческих позициях?

И вот наши ответы:
1. Верно — многие коммунисты не ви-

дят разницы между демократическими и 
диктаторскими, авторитарными режима-
ми в буржуазных государствах. Эту пози-
цию можно если не оправдать, то объяс-
нить здоровой классовой ненавистью ко 
всем буржуа без исключения. Но от это-

го она не становится менее вредной для 
дела самого рабочего класса и других 
отрядов современного пролетариата.

Вот авторитетное мнение человека, 
безусловно авторитетного, для моих оп-
понентов. Как бы не относиться, востор-
женно или критически к И.Сталину, никто 
не может отрицать, что он разбирался в 
политике, в расстановке классовых сил. 
Вот его слова из продолжительной бесе-
ды с Л. Фейхтвангером, немецким писа-
телем — антифашистом:

Фейхтвангер. Может быть, я как ли-
тератор придаю слишком много значе-
ния слову и связанным с ним ассоциа-
циям. Мне кажется, что буржуазная 
критика, основывающаяся на непра-
вильном понимании слова «демокра-
тия», приносит вред. Советский Союз 
создал столько нового, почему бы ему 
не создать нового слова и здесь? 

Сталин. Вы неправы. Положительные 
стороны от сохранения слова демокра-
тия выше, чем недостатки, связанные с 
буржуазной критикой. Возьмите движе-
ние единого фронта во Франции, в Испа-
нии. Различные слои объединились для 
защиты жалких остатков демократии. 
Единый фронт против фашизма — есть 
фронт борьбы за демократию. Рабочие, 
крестьяне, интеллигенция спрашивают: 
как вы, советские люди, относитесь к на-
шей борьбе за демократию, правильна 
ли эта борьба? Мы говорим: «Правиль-
но, боритесь за демократию, которая 
является низшей ступенью демократии. 
Мы вас поддерживаем, создав высшую 
стадию демократии — социалистичес-
кую демократию. Мы — наследники 
старых демократов — французских ре-
волюционеров, германских революци-
онеров, наследники не оставшиеся на 
месте, а поднявшие демократию на вы-
сшую ступень». 

...Демократизм создает рабоче-
му классу возможность пользовать-
ся различными правами для борьбы 
против буржуазии. 

Фейхтвангер. Именно потому, что 
демократия на Западе так уже вы-
щерблена, плохо пахнет, надо было 
бы отказаться от этого слова. 

Сталин. А как же Народный фронт 
дерется за демократию? А во Фран-
ции, в Испании — правительство На-
родного фронта — люди борются, 
кровь проливают, это — не за иллю-
зии, а за то, чтобы был парламент, 
была свобода забастовок, свобода 
печати, союзов для рабочих. 

Если демократию не отождествлять 
с правом литераторов таскать друг 
друга за волосы в печати, а понимать 
ее как демократию для масс, то тут 
есть за что бороться. 

Мы хотим держать Народный фронт 
с массами во Франции и др. странах. 
Мост к этому — демократия, так, как 
ее понимают массы. 

Есть разница между Францией и 
Германией? Хотели бы германские 
рабочие иметь снова настоящий пар-
ламент, свободу союзов, слова, печа-
ти? Конечно, да. Кашен в парламенте, 
Тельман — в концентрационном лаге-
ре, во Франции могут рабочие басто-
вать, в Германии — нет и т.д. 

Фейхтвангер. Теперь есть три поня-
тия — фашизм, демократизм, социа-
лизм. Между социализмом и демок-
ратией есть разница. 

Сталин. Мы не на острове. Мы, 
русские марксисты, учились демок-
ратизму у социалистов Запада — у 
Маркса, Энгельса, у Жореса, Геда, 
Бебеля. Если бы мы создали новое 
слово — это дало бы больше пищи 
критикам: русские, мол, отвергают 
демократию». 

Это было сказано перед войной. А 
вот, что Сталин сказал в своем пос-
леднем публичном выступлении. 1952 
год, октябрь, 19-й Съезд: «...Раньше 
буржуазия позволяла себе либераль-
ничать, отстаивала буржуазно-демок-
ратические свободы и тем создавала 
себе популярность в народе. Теперь 
от либерализма не осталось и следа... 
Знамя буржуазно-демократических 
свобод выброшено за борт. Я думаю, 
что это знамя придется поднять вам, 
представителям коммунистических и 
демократических партий, и понести 
его вперед, если хотите собрать вок-
руг себя большинство народа». 

2. Теперь, второй, самый практический 
вопрос, возможна ли борьба с надвигаю-
щейся диктатурой вместе с буржуазны-
ми партиями.

И здесь ответ в исторической практи-
ке. Вот Ленин: «...вся история боль-
шевизма, и до и после октябрьской 
революции, полна случаями лави-
рования, соглашательства, комп-
ромиссов с другими и в том числе с 
буржуазными партиями! («О детской 
болезни левизны в коммунизме»). 

Но здесь возникает вопрос, где грани-
ца между целесообразным компромис-
сом и соглашательством, переходом на 
позиции буржуазии? Ленин признает, что 
это трудный вопрос: «Наивные и совсем 
неопытные люди воображают, что до-
статочно признать допустимость ком-
промиссов вообще, — и будет стерта 
всякая грань между оппортунизмом, 
с которым мы ведем и должны вести 
непримиримую борьбу, — и револю-
ционным марксизмом или коммуниз-
мом. Но таким людям, если они еще не 
знают, что все грани и в природе и в об-
ществе подвижны и до известной сте-
пени условны, нельзя ничем помочь, 
кроме длительного обучения, воспи-
тания, просвещения, политического и 
житейского опыта». И еще: «Сочинить 
такой рецепт или такое общее правило 
(“никаких компромиссов)!), которое 
бы годилось на все случаи, есть неле-
пость. Надо иметь собственную голову 
на плечах, чтобы в каждом отдельном 
случае уметь разобраться». 

Поэтому я возвращаюсь к ответу на 
первый вопрос. Должно быть совершен-
но очевидно, что демократические пре-
образования в нашей стране, — этап, 
облегчающий борьбу за социализм. И до 
тех пор, надо не отстраняться от обще-
демократического движения, а принять в 
нем самое активное участие. 

 Вот ведь и Вишняков признает: « Ре-
альным итогом требуемых “друго-
россами” (почему только ими? А.П.) 
свободных выборов, если бы они, 
пофантазируем, состоялись, стали 
бы, вероятнее всего, приход к влас-
ти коммунистов и начало фундамен-
тальных перемен в государстве и во 
всей жизни в стране». 

Но тогда — вперед, и с песней!

Алекскй ПРоСКуРин, 
зам. главного рЕдактора «Экономи-
чЕской и философской газЕты»

Что произошло в области содержа-
тельно-идейной? С моей точки зре-
ния, произошла одна очень-очень важ-
ная вещь — соединились ценности 
свободы и коммунизма, и теперь борьба 
за коммунизм, за социализм, как и при 
В.И.Ленине (дореволюционном), и даже 
при К. Марксе, означает борьбу за сво-
боду, а не борьбу с «дерьмократами», как 
очень часто выражаются у нас на левом 
фланге, и особенно в народно-патриоти-
ческой его части. И это очень важно.

национальная аССамблея: «ПРотив» и «за»

В начале текущего года наша газета («ГК» 
№ 6 2008) опубликовала статью — «Гитле-
ризм в России». Статья была посвящена 
факту издания и распространения в Москве 
биографии Гитлера, написанной для моло-
дежи его современницей и единомышлен-
ницей - Аннемарией Штиллер. Учитывая, что 
книга восхваляет Гитлера и пропагандирует 
фашистские идеи, редакция «ГК» направила 
статью в прокуратуру с просьбой дать пра-
вовую оценку указанному событию.

Мы обещали информировать наших 
читателей о рассмотрении прокурату-
рой поднятого нашей газетой вопроса. 
Выполняя свое обязательство, сообща-
ем, что 11 мая главный редактор «ГК» 
А.А. Пригарин получил ответ (на 5 лис-
тах!) Следственного отдела по Тверско-
му району г. Москвы Следственного Уп-
равления Следственного Комитета при 
Прокуратуре РФ по г. Москве (Просим у 
читателей извинение за повторение од-
них и тех же слов, но это точное название 
учреждения, от которого получен ответ).

В ответе, подписанном следователем 
СО Малюкиным С. В., сообщается выне-
сенное им постановление: 

«1. Отказать в возбуждении уголов-
ного дела по сообщению о совершении 
преступления … в связи с отсутствием 
события преступления». 

Поясним нашим читателям мотивы вы-
несенного следователем постановления.

1. Рассматривая обращение «ГК» в 
прокуратуру и принимая постановление, 
следователь Малюкин С. В полностью 
проигнорировал содержание и характер 
пропагандистской книги фашистской 
направленности, и вопрос о том можно 
ли в нашей стране пропагандировать 
фашизм, восхвалять идеи Гитлера о пре-
восходства немецкой расы и неполно-
ценности всех других народов, остался 
без внимания следствия. Следователь 
ограничился лишь выяснением мнения 
«категорийного менеджера отдела за-
купок ООО Фирмы «Столица – сервис» 
Кирсановой П. А.. Последняя сообщи-
ла ему, что книга «по ее субъективному 
мнению не носит экстремистского ха-
рактера». Следователь не формулирует 
своего мнения о книге, но, как следует 
из его ответа, он солидарен с мнением 
«категорийного менеджера».

2. Малюкин попытался выяснить, мо-
жет ли распространение фашистской 
литературы рассматриваться в качест-
ве правонарушения, подпадающего под 
282 статью УК РФ. Напомним, что статья 
предусматривает наказание за дейс-
твия, направленные на возбуждение на-
циональной, расовой вражды, унижение 
национального достоинства. По мнению 
Малюкина, издание, распространение 
(продажа) подобной литературы может 
рассматриваться как преступление толь-
ко в случае, если издатель (или распро-
странитель) признает, что он совершал 
соответствующие действия с прямым 
умыслом разжечь национальную враж-
ду. Если же издатель (или продавец) от-
рицает такой умысел, и утверждает, что 
его интересовала только коммерческая 
сторона, то его действия не являются 
преступлением. Так, следователь, пере-
говорив по телефону с директором изда-
тельства «Плацъ» Ефимовом А. В., при-
шел к выводу, что последний «Никакого 
иного умысла, иначе как на получение 
прибыли», не имел. И на основе такой 
«проверки» следователь Малюкин при-

шел к выводу, что «умысла, являющегося 
обязательным признаком субъективной 
стороны состава преступления…, не ус-
матривается». Иными словами, посколь-
ку издатель и распространители книги о 
Гитлере заявили, что они преследовали 
только коммерческую цель – извлечение 
прибыли, то умысла разжигать нацио-
нальную вражду с их стороны не было. 
А раз не было умысла, то и не было пре-
ступления. В результате делается заклю-
чение: «объективных данных, свидетель-
ствующих о совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 282 УК РФ, по 
факту реализации в ООО «Республика», 
… не имеется».

3. По поводу продажи книги следо-
ватель Малюкин обратился за разъяс-
нением к двум организациям. Как ему 
сообщили, одна из них никогда книгу 
не распространяла, а другая — ООО 
«Республика» — получила всего 26 книг, 
из которых было реализовано лишь 19. 
Сразу возникает вопрос — почему сле-
дователь обратился только к двум ор-
ганизациям. Ведь известно, что книга 
распространялась в Москве многими 

торговыми точками! И как он мог пове-
рить тому, что во всей Москве было про-
дано только 19 книг?

 4. Следователь в своем ответе ссыла-
ется на тот факт, что книга не запрещена 
в нашей стране ( «Кроме того, не установ-
лено событие указанного преступления, 
так как сведений о запрете на реализа-
цию книги Аннемарии Штилер «Повесть 
об Адольфе Гитлере» не имеется»). 

Но если отсутствует запрет на издание 
и распространение книги явно фашист-
ского толка, то, по мнению редакции 
«ГК», прокуратура должна предпринять 
все необходимые меры для того, чтобы 
такой запрет состоялся. Неужели следо-
вателю неизвестен Указ президента РФ 
от 23.03. 1995 г. (в редакции 03.11. 2004 
г), которым предписывается «задер-
живать и привлекать к установленной 
действующим законодательством от-
ветственности лиц, распространяющих 
печатную продукцию, кино-фото-аудио 
и видеоматериалы, направленные на 
пропаганду фашизма…»? Книга Анне-
марии, по собственному признанию 
автора, является пропагандистской, и 

пропагандирует она именно фашист-
скую идеологию (а также восхваляет де-
ятельность Гитлера).

Мы предлагаем следователю заду-
маться и над таким фактом – через 60 
лет после победы над фашистской Гер-
манией и после Нюренбергского про-
цесса, осудившего фашизм, в нашей 
стране, которая понесла самые большие 
потери в результате агрессии со сторо-
ны фашистской Германии, открыто про-
пагандируется фашизм и восхваляется 
Гитлер! 

Второй пункт постановления, вынесен-
ного Малюкиным, предусматривает на-
правление всех материалов «касательно 
генерального директора издательства 
«Плац»… по сообщению о совершении 
им преступления, предусмотренного ч. 
1 ст. 282 УК РФ» в СО по Пресненскому 
району. 

Надеемся, что следователи СО по Пре-
сненскому району дадут принципиаль-
ную правовую оценку изданию в Москве 
фашистской пропагандисткой книги.

Феликс ильичев

ПРоКуРатуРа отКРывает доРогу фашиСтСКой ПРоПаганде
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левый фронт

Анатолий Баранов, политический ана-
литик, главный редактор Интернет-газеты 
«Форум.мск» 

Главная задача левого движения на нынеш-
нем этапе — организация массового обще-
ственного протеста, и повышение цен созда-
ет для этого необходимые условия. Поэтому 
левым следует уделять первоочередное вни-
мание организации акций, связанным с соци-
альной проблематикой. «Марши пустых каст-
рюль», которые неизбежно будут проходить 
под лозунгами левых, станут более своевре-
менной акцией, чем «марши несогласных». 
Поэтому нужно правильно оценить собствен-
ные возможности, мобилизовать ресурсы и 
сосредоточить усилия на организации мас-
сового протеста, поскольку левые рискуют 
вновь упустить благоприятный момент.

Дарья Митина, секретарь РКСМ

Прежде всего, левые должны прекра-
тить вариться «в собственном соку» и 
выйти со своими идеями и предложе-
ниями к социальным группам, в которых 
зреют протестные настроения, установив 
взаимодействие с профсоюзными и сту-
денческими организациями. Нужно найти 
возможность обратиться к широким мас-
сам студенчества в целом. Молодые люди 
сегодня ясно чувствуют свою враждеб-
ность сложившейся системе, но не могут 
осознать свою позицию в терминах соци-
альной борьбы. 

Дмитрий Галкин, политолог

Сегодня важно наряду с взаимодействи-
ем с социальным движением и поддержкой 
протестных акций заниматься разработкой 
левой теории. Необходимо не только дать 
анализ ситуации, сложившейся в стране и 
мире, с точки зрения марксисткой теории, 
но и определить позиции левого движения 
в области культуры, в сфере общественной 
морали, во внешней политике. Без этого нам 
не удастся завоевать внимание и поддержку 
студенчества, интеллигенции и новых слоев 
рабочего класса, страдающих не столько от 
эксплуатации и низких заработков, сколь-
ко от отсутствия жизненных и социальных 
перспектив. Именно эти социальные группы 
оказывают решающее влияние на форми-
рование общественного сознания, которое 
пока контролируется правящим классом.

Виктор Шапинов, редактор Интернет-
газеты «Коммунист.ру»

Левые смогут добиться политического успе-
ха, только объединив усилия. Поэтому сегодня 
необходимо создавать политические коали-
ции, причем процесс этот должен идти сразу по 
нескольким направлениям. Наряду с широкими 
коалициями, включающими организации, стоя-
щие на различных идейных позициях (прообра-
зом такой структуры является «Левый фронт»), 
нужно создавать объединения на основе идео-
логического единства или общих политичес-
ких задач. При этом, выстраивая структуры, 

предназначенные для участия в политическом 
процессе, следует учитывать аналогичные ус-
пешные проекты в странах Западной Европы: 
«Левую партию» в Германии, формирующуюся 
коалицию «Респект» в Великобритании, взаи-
модействие французских троцкистов.  

Роман Дьячков

Основная задача левых — постоянное под-
держание дискуссии о дальнейшем пути на-
ционального развития России. Кроме левых в 
стране нет других политических сил, заинтере-
сованных в том, чтобы эта дискуссия шла в пуб-
личном пространстве, поэтому она полностью 
исключена из общественной жизни. Дискуссия 
о том, как должна развиваться наша страна, 
должна постоянно вестись и внутри самого 
левого движения, что даст возможность чест-
но и открыто проанализировать достижения и 
ошибки советской эпохи, попытаться ответить 
на важнейшие вопросы современности. Конеч-
но, значимость позиции левых может придать 
только их способность мобилизовать под сво-
ими лозунгами социально протестные слои об-
щества. А это невозможно без образованных, 
деятельных, самостоятельно мыслящих акти-
вистов, связывающих свой жизненный успех с 
реализацией левой идеи. Без этих двух условий 
(широкой внутренней дискуссии и появления 
значительного числа идейно мотивированных 
активистов) левые не смогут указать обществу 
цели национального развития, придать смысл 
социальной жизни, которая сегодня сводится к 
бездумному сползанию страны к катастрофе.

Максим Фирсов, член ЦК РКСМ

Левые должны сформировать собственную 
повестку общенациональную дня и предложить 
ее обществу. Пока у левых нет ясного понима-
ния того, а что, собственно, нужно делать в ны-
нешней ситуации, на чем нужно сосредоточить 
усилия. Поэтому деятельность левого движения 
в основном сводится к поддержке различных 
протестных групп (жильцов общежитий, горо-
жан, страдающих от точечной застройки, бас-
тующих рабочих), содействию им в решении их 
собственных задач. Безусловно, необходимо 
работать с протестным движением, но эта де-
ятельность для левых имеет смысл только в том 
случае, если они придают протестным действи-
ям политическую окраску, переводят возмуще-
ние отдельными нарушениями и злоупотребле-
ниями в протест против системы в целом. Это 
азбука марксизма. Но мы приблизимся к реше-
нию этой нашей насущной задачи только в том 
случае, если сумеем определить повестку дня, 
общую для большинства левых сил.

Константин Бакулев

Основные задачи левых на нынешнем эта-
пе формулируются довольно просто: тео-
ретическая работа и взаимодействие с про-
тестным движением. Но если механизмы, 
позволяющие влиять на развитие протес-
тной активности, левыми создаются, пусть 
и очень медленно, то развитие теории так и 
не возобновилось. Между тем, мы не можем 
двигаться дальше, если не сделаем выводов 
из страшных уроков ХХ века, не приблизим-
ся к пониманию сути процессов, идущих в 
сегодняшнем мире, не проанализируем пер-
спективы кризиса капитализма. Подобные 
попытки предпринимаются, но они сводятся 

к отдельным выступлениям в печати, к разо-
вым обсуждениям. Левому движению нужна 
широкая, постоянно идущая теоретическая 
дискуссия, а поэтому нужно создавать ее ме-
ханизмы: круглые столы, экспертные обсуж-
дения, теоретические журналы и сайты в Ин-
тернете, проводить конференции, вовлекая в 
обсуждение журналистов и представителей 
научной общественности.

Леонид Развозжаев

Левое движение задыхается от недостатка 
активистов, способных эффективно зани-
маться как агитационной деятельностью, так 

и политической работой. Этим во многом объ-
ясняются наши политические поражение пос-
ледних лет. Поэтому в левом движении срочно 
необходимы образовательные проекты, рас-
считанные как на сторонников левых взгля-
дов, так и на участников протестных групп, с 
которыми сегодня работают левые. Наиболее 
активных и ответственных участников протес-
тных групп надо перетаскивать на левые пози-
ции. В противном случае вся наша поддержка 
протестного движения сведется к тому, что 
мы поможем незначительному числу людей 
противостоять отдельным злоупотреблениям, 
нисколько не усилив свое общественно-поли-
тическое влияние.

Быть левой политической силой — 
вовсе не значит усиленно раздавать со-
циальные пособия. Их во все времена 
раздавали и правые, чтобы сохранить 
себя у власти.

Быть левой политической силой — вов-
се не значит ограничиваться деклараци-
ей своей приверженности справедли-
вости. Во все времена не существовало 
несправедливости, которую ее адепты 
не провозгласили бы справедливостью.

Быть левой политической силой зна-
чит: не признавать то или иное сложив-
шееся положение и устоявшийся порядок 
лучшим и совершенным из возможного. 
Быть левой политической силой значит — 
верить в человека, в его способность, бу-
дучи свободным — разумно решать свои 
проблемы. Быть левой политической си-
лой значит изначально принимать людей, 
как от рождения в принципе относитель-
но равных по своим правам и потенци-
альным способностям.

Отсюда, в самом общем виде, на деле 
левой политической силой является та, 
которая предлагает меры и действует 
ради установления социального и поли-
тического устройства, при котором люди 
сами могут решать свою судьбу в опре-
делении политического курса власти, 
контролируют власть, ту, которая выра-
батывает и предлагает меры для движе-
ния к более совершенному социальному 
устройству, дающему каждому человеку 
возможность полного и всестороннего 
развития, ту, которая осуществляет и 
обеспечивает не гарантии порядка в об-
ществе, а гарантии его движения по пути 
исторического прогресса, гарантии раз-
вития общества в целях гарантии разви-
тия человека.

Быть правым — значит выступать за 
порядок и существующую иерархию. 
Быть левым — значит выступать за раз-
витие и движение — но движение впе-
ред, к новым формам общественного 
устройства.

Отсюда вопрос: что значит быть левой 
политической силой — реальной левой 
политической силой, а не позирующей в 
современной России.

Так же, в общем виде, можно выделить 
здесь три основные среза.

Первый — отношения по линии авто-
ритаризм-демократизм. Второй — по 
линии равенство-неравенство, точнее — 
по линии «социальные джунгли — соци-
альная ответственность государства. 
Третий — отношения по линии порядок-
движение, точнее — порядок-прогресс.

Отсюда, быть левым в политике — зна-
чит выступать с одной стороны за гаран-
тии политических прав граждан, причем 
гарантии их позитивных политических 
прав: прав на участие в политической 
жизни, в формировании власти и конт-
роле за властью, в конкуренции в борьбе 
за власть. С другой стороны — выступать 
за свободу политических объединений 
на участие в борьбе за власть, выбор-
ность всех институтов власти, равно-
правное участие всех политических сил 
в политическом соревновании, в первую 
очередь — равный доступ к средствам 
массовой информации.

Быть левым в социальной сфере — 
значит выступать за равные стартовые 
условия граждан в жизненном соревно-
вании, обеспечение ведущих социаль-
ных гарантий: гарантии равного досту-
па к образованию, гарантии получения 
работы, соответствующей подготовке 
и пристрастиям гражданина, гарантии 
качественного медицинского обеспе-
чения, гарантии достойного обеспече-
ния по трудоспособности и по старости. 
Но для обеспечения этих социальных 
гарантий необходимо а). признание 
обеспечения этих гарантий — обязан-
ностью государства, с установлением 
юридической ответственности за их 
неисполнение; и б). гарантии наличия 
экономических ресурсов государства 
(в первую очередь — значимого го-
сударственного сектора экономики), 
способных обеспечить исполнение 
этих обязательств. 

Наконец, в третьем отношении быть 
левым — значит видеть недостатки су-
ществующего социального устройства, 
но не стремится сгладить их без измене-
ния отношений по существу, а предлагать 
такой проект общественного устройства, 
утверждение которого может в принципе, 
системно устранить эти недостатки. При-
чем устранение того или иного несовер-

шенства — даже не единственный компо-
нент развития. Важнее — само развитие, 
важнее создание саморазвивающегося 
общественного устройства, построенного 
на постоянном движении вперед. На при-
знании значимости трех самодовлеющих 
начал: развития человеческой личности, 
истории, как сверхценности и постоянно 
реализующегося прогресса.

Отсюда быть левой политической си-
лой в современной России в конкретных 
политических требованиях означает: 

— выступать за приоритет роли и 
полномочий законодательной (то есть 
представительной власти) над исполни-
тельной. Требовать и добиваться уста-
новления парламентского контроля над 
всеми исполнительными структурами. 
Предлагать утверждение норм и правил 
парламентского расследования с уста-
новлением уголовной ответственности 
за отказ участвовать в таком расследова-
нии или отказ от предоставления сведе-
ний в его ходе. Предлагать и утверждать 
нормы юридической ответственности 
должностных лиц за игнорирование 
принципа подотчетности всех структур 
исполнительной власти по отношению к 
власти законодательной; 

— при этом необходимо и установ-
ление ответственности всех, в том чис-
ле и должностных лиц и структур, в том 
числе — законодательной власти за со-
ответствие их деятельности законам и 
Конституции. Например, это предпола-
гает установления нормы, согласно ко-
торой, в случае, если Конституционный 
суд признает некий закон противореча-
щим Конституции, депутаты парламента, 
проголосовавшие за этот Закон, в случае 
если при его принятии высказывалось 
предположение о его не конституцион-
ности, — лишаются своих депутатских 
мандатов, фракции, в которых они со-
стоят, и образовавшие их политические 
партии — распускаются. Точно также, в 
случае признания не соответсвующим 
закону того или иного постановления 
правительства — оно автоматически 
отравляется в отставку, члены его, про-
голосовавшие за это решение — прида-
ются суду. Если же не соотвествующим 
Конституции признается Указ Президен-

та — последний лишается своего поста 
автоматически и против него возбуж-
дается уголовное дело по обвинению в 
превышении власти;

— соответственно, соответствие ста-
тусу левой политической силы предпо-
лагает отстаивание требования отмены 
всех ограничений по проведению об-
щенародного Референдума, признания 
безусловного приоритета воли народа 
над решениями власти;

— восстановления выборности глав 
субъектов Федерации всеобщим голо-
сованием населения, установления по-
рядка формирования Совета Федерации 
на основе всеобщего выборного начала;

— требование установления равного 
доступа оппозиционных политических 
сил к средствам массовой информации 
в объеме, не меньшем, чем предостав-
ляемый власти;

— утверждение нормы, согласно ко-
торой никакое заявление того или иного 
должностного лица не может быть ог-
лашено через СМИ с государственным 
участием без предоставления равного 
по времени альтернативного ему (или 
поддерживающего его) мнения предста-
вителей оппозиции;

— установление запрета на попытки го-
сударственного регулирования деятель-
ности партий и общественных организа-
ций, в частности — установления любых 
ограничительных норм их регистрации;

— установление разрешительного по-
рядка проведения митингов и демонс-
траций, с наложением уголовной ответ-
свенности на лиц, препятствующих их 
проведению путем административного 
запрета или силового противодействия;

наконец, это означает с одной сторо-
ны, право граждан на оказание силового 
сопротивления представителям власти в 
случае нарушения ими прав последних, 
а также — в случае систематического иг-
норирования властью общепризнанных 
политических, социальных и личностных 
прав граждан — права на восстание про-
тив подобной власти.

Быть левой политической силой в со-
циальной сфере, означает:

— требовать и добиваться национали-
зации стратегических отраслей эконо-

мики, сферы, связанной с перепродажей 
естественных ресурсов, принадлежащих 
народу Российской Федерации, а так-
же — обеспечивающих обороноспособ-
ность страны;

— добиваться отмены купли—продажи 
земельных угодий и любых частей терри-
тории Российской Федерации;

— установления минимального разме-
ра оплаты труда не ниже прожиточного 
уровня в стране;

— установления базовой части трудо-
вой пенсии по старости на уровне не ни-
же прожиточного минимума;

— установления законом права граж-
данина на выбор между льготами и де-
нежными компенсациями;

— требование запрета на повышение 
тарифов ЖКХ, введения ограничения оп-
латы жилья в размере, не превышающем 
10% совокупного дохода совместно про-
живающих членов семьи;

— признание государством задолжен-
ностей перед гражданами в объеме их 
дореформенных сбережений;

— требование признания того, что не-
дра, леса, водные и другие природные 
ресурсы, электростанции, предприятия 
ВПК, железные дороги, высоковольтные 
ЛЭП и магистральные трубопроводы 
должны находиться исключительно в го-
сударственной собственности;

— требование восстановления госу-
дарственной собственности на землю, 
кроме подсобных хозяйств, приусадеб-
ных, дачных, садово-огородных и гараж-
ных участков;

— требование принятия законов, уста-
навливающих нормы ответственности, 
вплоть до отставки, президента, прави-
тельства и губернаторов за снижение 
уровня жизни населения;

— установление законодательных га-
рантий равного доступа всех категорий 
населения к бесплатному качественному 
медицинскому обслуживанию.

 Наконец, быть левым в отношениях с 
историей, означает: 

— добиваться к переходу развития 
экономики на основании долговремен-
ных стратегических приоритетов;

— в качестве этих приоритетов при-
знавать такую технологическую реконс-

трукцию экономки и производства, при 
которой все виды деятельности, не тре-
бующие самостоятельного принятия ре-
шений передаются технике, а для людей 
остаются виды деятельности требующие 
творческого начала;

— ставить и решать задачи технологи-
ческого прорыва в производстве, пере-
хода от производства индустриально-
го — к производству информационного 
типа, где основным производимым про-
дуктом становится информации, зна-
ние, технологии, наука превращается в 
непосредственную производительную 
сферу;

— предлагать варианты создания об-
щества, в котором основным богатством 
последнего становится свободное вре-
мя граждан, а основной ценностью об-
щества — свободное развитие каждого 
человека;

— признавать необходимость, в це-
лях создания такого общества, при-
оритетного развития человека, его 
интеллекта, здоровья и профессиона-
лизма;

— а потому, добиваться законодатель-
ного утверждения нормы, согласно кото-
рой при формировании бюджета страны 
не менее 20 % его направляется на раз-
витие образования и столько же — на 
развитие здравоохранения.

В конечном счете, быть левым — зна-
чит признавать, что воля народа — выше 
воли власти. Власть — лишь система 
институтов и совокупность менеджеров 
на службе у граждан, и она, и в целом, и 
в качестве отдельных своих представи-
телей несет перед обществом обязан-
ности за защиту его прав, организацию 
его ускоренного развития, предостав-
ление равных условий для достижения 
материального благополучия, но, что 
важнее — за обеспечение условий его 
развития.

И , что самое наверное главное — что 
власть несет ответственность за свои 
действия и их результаты, а граждане 
вправе карать власть в том случае, если 
они негативно оценивают ее деятель-
ность.

серГей чеРняховСКий

Церковь сегодня присутствует во всех 
областях общественной жизни. Причем, 
когда мы говорим «Церковь», мы почти 
всегда имеем в виду исключительно Рус-
скую Православную Церковь Московского 
Патриархата. Влияние других конфессий 
и религиозных организаций на государс-
тво и общество существенно меньше. 
Образовательная сфера, вооруженные 
силы, телевидение, кинематограф вы-
нуждены соотносить свою деятельность с 
позицией РПЦ. Те, кто выступают против 
этого, рискуют заработать обвинение в 
недостаточном патриотизме и явно всту-
пают в противоречие с линией власти.

Бессмысленно повторять, что подоб-
ное положение дел является грубым 
нарушением Конституции, провозгла-
шающей разделение Церкви и госу-
дарства, утверждающей равноправное 
положение всех религий и конфессий. 
Власть неоднократно давала понять, что 
считает возможным пренебрегать зако-
ном в своей практической деятельности, 
не отказываясь от лозунга верховенство 
права. Неоднократно говорилось о том, 
что привилегированное положение Пра-
вославной Церкви раскалывает изнутри 
российское общество. Судя по всему, 
для власти есть более значимые ценнос-
ти, чем общественное единство. Напри-
мер, внешняя стабильность и видимость 
полной управляемости всех социально-
политических процессов.

На первый взгляд, взаимная подде-
ржка государства и РПЦ выглядит совер-
шенно естественной. Российская власть 
нуждается в сотрудничестве с Право-

славной Церковью и  готово платить за 
него предоставлением ей исключитель-
ных прав. При этом власть не скупится и 
делится самым дорогим. В средине 90-
х (когда установилось впервые тесное 
сотрудничество светской и церковной 
власти) это была возможность легаль-
но заниматься необлагаемой налогами 
коммерческой деятельностью. В то вре-
мя, как известно, структуры, связанные 
с РПЦ получили право ввозить подакциз-
ные товары и продовольствие без упла-
ты установленных платежей. Сегодня это 
доступ к СМИ и участие в государствен-
ных программах, позволяющее получать 
финансирование от связанных с властью 
корпораций. Понятно, что средства, ко-
торые приносит сотрудничество с влас-
тью, что в 90-е годы, что в наши дни, кон-
тролируются церковным руководством, 
до рядовых приходов мало что доходит. 
Но ведь и поддержка государственной 
власти требуется со стороны иерархов, 
а не от приходских священников.

Понятно, что получает от этого взаи-
модействия власть. Поддержка Церкви 
заменяет ей не существующую идеоло-
гию. Все идеологические концепции, в 
том числе и те, что освящают господство 
капиталистических отношений, накла-
дывают определенные обязанности на 
своих сторонников. Либералы обязаны 
заботиться о развитии рыночной эконо-
мики, что требует некоторого ограниче-
ния монополии корпораций, сросшихся в 
России с государственной властью. Бур-
жуазные демократы основываются на не-
обходимости развития самоуправления и 

представительной власти, что подрывало 
капиталистический строй уже во времена 
Маркса. Консерваторы призывают к огра-
ничению потребления, а традиционалис-
ты вообще стремятся поставить во главу 
угла моральные ценности. Но российский 
правящий класс может сохраниться толь-
ко в том случае, если будет подавлять 
конкуренцию, самовластно управлять 
страной, безудержно потреблять и отка-
жется от любых нравственных ограниче-
ний. Поэтому в нашей стране, несмотря 
на обилие идеологов, проповедующих 
самые различные мировоззренческие 
системы, вроде бы совершенно лояль-
ные по отношению к установившемуся 
строю, в составе правящей верхушки так 
и не появились сколько-нибудь убежден-
ные сторонники какой-либо концепции. 
Некоторое исключение составляют лишь 
приверженцы неолиберальной эконо-
мической теории, да и те сохранились в 
составе политической и экономической 
элиты в основном благодаря покрови-
тельству Вашингтона.

Видимая причастность к церковной 
жизни стала для власти суррогатом идео-
логии. Благодаря этому возникает ощу-
щение единства начальства с обществом 
и наличия у представителей власти ка-
ких-то твердых взглядов. В современной 
России религия может быть полностью 
вытеснена из частной жизни государс-
твенного чиновника, но она обязательно 
должна присутствовать в его публич-
ной деятельности. Подобной позицией 
власти, кстати говоря объясняется и то, 
почему она, оказывая поддержку РПЦ, 

охотно создавая видимость внешнего 
благочестия, нисколько не заботится ни 
о распространении религиозных воззре-
ний, ни хотя бы элементарного знания 
основ христианского вероучения. Боль-
шинство российских граждан не знает ни 
ветхозаветных, ни новозаветных запове-
дей, ни может прочитать ни «Отче наш», 
ни «Символ веры», не знает содержания 
важнейших библейских книг. При этом в 
российских городах возводятся все но-
вые православные храмы, а священник 
стал непременным участником любой 
государственной церемонии. 

Но если легко увидеть, что получает го-
сударственная власть, заигрывая с пра-
вославием, то намного труднее увидеть, 
какие выгоды извлекает из этого романа 
сама Православная Церковь (как обще-
ственный институт, а не управляющая 
РПЦ группа).  Напротив, на примере Пра-
вославной Церкви хорошо заметно, что 
сотрудничество с нынешним режимом, 
опирающимся на верхушку корпораций 
и коррумпированную бюрократию, мо-
жет помочь решению текущих проблем, 
но ведет к стратегической катастрофе. В 
РПЦ постоянно усиливаются противоре-
чия между иерархами и основной массой 
священников, Назревает раскол, свя-
занный с ростом требований отказаться 
от сотрудничества с властью. Все более 
иронично относятся к деятельности РПЦ 
наиболее обеспеченные круги интелли-
генции, оказывающие в нынешних усло-
виях решающее влияние на формирова-
ние общественного мнения. А это значит, 
что от РПЦ могут в ближайшем будущем 

отшатнуться многие из тех, кто сегодня 
считает себя ее приверженцем.   

Сегодня нельзя предугадать, как да-
леко заведет государственную власть 
стремление заменить официальную 
идеологию публичной поддержкой Пра-
вославной Церкви. Угроза дальнейшей 
клерикализации всех сторон обще-
ственной жизни остается совершенно 
реальной. Но уже можно с уверенностью 
сказать, что, если политика РПЦ не из-

менится, ее общественное влияние не-
избежно резко сократится в ходе надви-
гающегося кризиса властной системы. 
Более того, Церковь вместе с правящим 
режимом может внезапно оказаться на 
грани катастрофы. И ответственность за 
нее ляжет на тех, кто сегодня рассчиты-
вает укрепить позиции РПЦ, бездумно 
поддерживая власть.    

дмитрий ГалКин

ПеРвоочеРедные задачи левых
Мнение активистов Левого Фронта

Суетная игРа С вечными ценноСтями 

РоССия Сегодня: ПаРаметРы левого КуРСа.

левый Фронт — вторая (скорее даже первая) структура, взбудоражившая застойное болото оппозиции. если учесть, что в него входят РКП-КПСС и РКСм, и что практически возник симбиоз лФ с аКм, то 
вместе с некоторым числом «неформалов»,  он и есть левая «фракция» в национальной ассамблее. итак, знакомьтесь.

ВСЕ ДЕСЯТЬ ЗАПОВЕДЕЙ ЗНАЮТ 
МЕНЕЕ 2% РОССИЯН 

иерархи РПц утверждают: 80% населения нашей страны – это православ-
ные. Похоже, что они зачислили всех русских в верующие. Это – нелепость. 
и социологические опросы подтверждают, что большинство людей не имеют 
представления даже об азбуке христианства.

Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) представил данные о 
том, какие из десяти христианских заповедей лучше всего известны россиянам. 

Из десяти заповедей, принятых в христианстве, наиболее известные среди росси-
ян — «не убей» (это предписание называют 56% опрошенных) и «не укради» (52%), а 
также «не прелюбодействуй» (25%). Реже вспоминают про заповеди: «почитай роди-
телей» (13%), «не лги» («Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего» 
— 10%), «не сотвори себе кумира» (8%) и «не желай имущества ближнего своего» 
(7%). Наименее известны респондентам предписания: «не произноси имени Гос-
пода всуе» (3%), «Бог един» («Да не будет у тебя других богов перед лицом Моим» 
— 2%), «седьмой день - выходной - посвящай Богу» (2%). 

Не смогли вспомнить или не знают ни одной заповеди треть респондентов 
(33%), причем среди последователей православия - четвёртая часть (27%), среди не-
верующих и колеблющихся между верой и неверием - свыше половины (57-61%). 

Инициативный всероссийский опрос ВЦИОМ проведён 19-20 апреля 2008 г. Ста-
тистическая погрешность не превышает 3,4%.
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у нас и за рубежом

Украинские «прогрессивные» силы уже 
почти месяц занимаются бескомпромис-
сной борьбой за светлое будущее Тибета, 
кислород которому перекрывает китайский 
«кровавый гебизм». То есть эта священная 
война длится долгие годы — с тех самых 
пор, как моду на нее позаимствовали у за-
падных товарищей, творчески сочетая ее с 
Рерихом, Блаватской, «западным буддиз-
мом» и другими проявлениями постсовет-
ской духовности. Между тем, следовало бы 
для начала задаться вопросом: кто, зачем и 
как именно должен «Free Tibet»?

Не секрет, что как у нас, так и в западных 
странах «тибетским вопросом» проникают-
ся прежде всего из культурно-религиозных 
соображений. Молодые «буддисты» (у их 
взглядов очень мало общего с мировоззре-
нием монгольского арата или сингальского 
монаха) скандируют «ом-мани-падме-хум» 
и «фри-тибет», уважают Далай-ламу и пре-
зирают китайцев, которые «ворвались» ког-
да-то на территорию свободного Тибета и 
разрушили храмы. Местные монахи мирно 
строили ступы и пагоды и сметали из-под 
ног насекомых, пока с востока не налетела 
зловещая коммуно-большевистская орда. 
Цитируя белогвардейскую песню, «честь 
опозорена, храм осквернили», Далай-ламу 
изгнали, а незаконная оккупация длится 
уже полвека — так приблизительно у нас 
представляют новейшую историю этого 
региона. Всецело игнорируя аргументы 
религиозного характера (при всем уваже-
нии к свободе совести, религии не место 
в политике), рассмотрим «историческую» 
и «юридическую» аргументацию сторонни-
ков независимого Тибета.

Духовность с кнутом

Вопреки распространенным представ-
лениям, Тибет нельзя считать суверенным 
государством, незаконно оккупированным 
соседним (как, например, Францию, захва-
ченную в 1940 году Германией). С ХІІІ века 
он находился в составе Китайской импе-
рии; поэтому есть все основания считать, 
что где-то так в ХІХ в. «оккупация» уже не 
слишком шокировала рядовых тибетцев. 
Во время «Великой игры» эта провинция 
сыграла важную роль в британско-россий-
ской империалистической борьбе за конт-

роль над регионом. И британцы, и россия-
не имели свои виды на Тибет, центральная 
китайская власть ослабевала, а национа-
листические настроения усиливались. Ког-
да императорская власть пала, и Китай был 
провозглашен республикой, Тибет и Мон-
голия провозгласили собственную незави-
симость — примерно так же в 1917 году на 
куски распадалась и Российская империя. 
Британцы предложили разделить Тибет 
на Внешний (широкую автономию под ки-
тайским протекторатом) и Внутренний (с 
самоуправлением только по религиозным 
вопросам). Китайцы соглашение не под-
писали, не достигнув договоренности об 
установлении границ, а позже им стало и 
вовсе не до того: они были заняты граждан-
ской войной и сопротивлением японским 
захватчикам.

Пользуясь случаем, тибетские ламы ус-
тановили фактически независимую от ки-
тайцев, зато марионеточную относительно 
британцев теократическую диктатуру. С 
полуголодных крестьян сдирали 1892 на-
лога: на свадьбу и на рождение ребенка, на 
пение и на танцы, на право звонить в коло-
кольчик и бить в барабаны, на право спать 
на земле. Был и налог на уши — из него фи-
нансировали армию. Те, кто потерял ухо в 
бою, платили вдвое меньше, счастливчики 
без ушей от налога освобождались. Колод-
ки, пытки, ослепление, публичная порка, 
смертная казнь служили достойным фоном 
для вопиющей нищеты, забитости и суеве-
рий темного крестьянства.

Чиновники, аристократы и высшее духо-
венство составляли 5% населения, но вла-
дели всей пахотной землей, пастбищами, 
лесами, горами, реками и значительной 
частью скота. Свыше 90% населения были 
крепостными или рабами. До 80% всех ра-
бот крестьянина занимал бесплатный труд 
на феодала. Чтобы не умереть с голоду, 
крестьяне брали зерно или деньги в кредит 
под грабительские проценты (например, 
монастыри давали деньги под 30%). За-
долженность передавалась по наследству, 
иногда приходилось расплачиваться де-
тьми.

Уголовное законодательство в этой райс-
кой стране исходило из деления населения 
на три категории и 9 разрядов: например, 
за убийство сына вана, «живого будды», или 

иного представителя высшего круга нужно 
было выплатить штраф золотом, равным 
весу трупа убитого. А штрафа за убийство 
женщины или ремесленника не хватало 
даже для покупки соломенной бечевки. За 
любой протест (подачу петиции или отказ 
выплачивать ренту) человека казнили, его 
имущество конфисковывали, а жену отда-
вали в рабство — не очень благоприятные 
условия для современных активистов. В 
целом, было все то, что вы читали о царс-
кой России в советских учебниках, только 
еще хуже.

Победив Гоминьдан и японцев, китайс-
кие коммунисты вспомнили о Тибете. Осо-
бого сопротивления ободранная тибетская 
армия не оказала (по-видимому, ушей у 
тибетского народа было недостаточно, в 
НАТО они вступить не догадались, а бри-
танцы занимались тогда другими делами). 
Преступные китайцы провели возмутитель-
ные мероприятия: земельную реформу, от-
мену рабства и крепостничества, постро-
ение дорог. Традиционную аристократию 
и чиновников не трогали и даже субсиди-
ровали из Пекина. Относительно свобод-
но действовало «независимое» движение 
сопротивления, которому помогало ЦРУ. 
Но когда их массовое выступление в конце 
1950-х подавили, Далай-ламу пришлось 
эвакуировать в Индию, а бойцы укрылись 
в Непале. Пара тысяч повстанцев, пройдя 
тренировку в штате Колорадо, продолжали 
делать вылазки с территории марионеточ-
ного «королевства Мустанг», пока в 1969 
году США не прекратили финансировать 
эту героическую борьбу.

Лишь после побега Далай-ламы Пекин 
реформировал административную систему 
в Тибете, лишил монастыри собственности 
и отделил от них школу. Во время Культур-
ной революции монастырям в Тибете, как 
и во всем Китае, «досталось» по полной 
программе. Впрочем, «маленький ковбой» 
Дэн Сяопин вернул тибетцам многие рели-
гиозные свободы — при условии, что мона-
хи хранят политическую лояльность КНР и 
осуждают деятельность Далай-ламы.

Чужие тут не ходят

Кажется, очевидно, что если бы хоть ка-
кая-то часть поборников возобновления 

независимости «оккупированного» Тибета 
обратилась к истории, а не к фильму «7 лет 
в Тибете» и импортированному глянцевому 
буддизму, энтузиазма у них осталось бы 
гораздо меньше. Но останутся те, кто осу-
дит мракобесие межвоенного Тибета, но 
будет добиваться реализации права нации 
на самоопределение — то есть построения 
суверенной либерально-демократической 
тибетской республики, которая станет ува-
жать права и свободы всех граждан незави-
симо от вероисповедания и национальной 
принадлежности.

Пример реализации такого подхода мы 
увидели два месяца назад на другой сторо-
не Евразии. Формально в Косово так все и 
происходило: нация «самоопределилась», 
сербов пообещали не обижать, выборы 
провести. Что творилось на практике — все 
мы знаем. Нищая территория, выживающая 
за счет зарубежных дотаций и теневой эко-
номики (в том числе наркотрафика), стала 
протекторатом супердержавы во враждеб-
ном окружении, инструментом чужой гео-
политической игры (…).

Но если Далай-лама жалуется на «куль-
турный геноцид», не целесообразнее ли 
будет бороться за реализацию культурных 
нужд в Китае — не только для тибетцев, но 
и для всех 56 национальностей? Если мы 
признаем право тибетцев или чеченцев на 
сепаратизм, ссылаясь на недемократич-
ность режимов в КНР и России, мы дискри-
минируем «благонамеренных» китайцев и 
россиян — выходит, им некуда деваться от 
«своей» «этнической» диктатуры?

Вероятно, не все еще забыли, с чего на-
чалась нынешняя «борьба за права тибет-
цев»: в Лхасе демонстранты стали крушить 
магазины, принадлежавшие этническим 
китайцам-хань и бить самих китайцев — 
малоимущих переселенцев, менее всех ви-
новных в бедах тибетского народа. Когда 
украинские активисты требуют от китайс-
кой власти «прекращения насилия в Тибе-
те», китайцы могут только присоединиться 
к этим призывам.

Против Молоха и Мамоны

Говоря о Тибете, китайское руководс-
тво хвастается экономическими успехами. 
Действительно, назвать эту провинцию 

колонией язык не повернется: в течение 
полувека в холодной и голодной малоза-
селенной стране, изолированной в горах, 
подчиненной стайке служителей культа, 
построили инфраструктуру, промышлен-
ные объекты, ликвидировали за счет внут-
ренней миграции нехватку рабочей силы, 
наладили поток туристов, который при-
носит существенные прибыли. Ради ту-
ристов возродили буддийские храмы (…). 
Возрожденная мода на тибетский буддизм 
уже даже породила контркультуру в среде 
других китайцев. В Лхасе появились дома 
из стекла и бетона, а в тибетских горах 
добывают уголь и уран. Логика капиталис-
тического развития вытеснила логику фе-
одализма. Хорошо это или плохо? Право-
верный марксист назовет это прогрессом; 
зато некоторые анархисты демонизируют 
капитализм, считая его наихудшим из всех 
предыдущих укладов.

Многие активисты «тибетского» движе-
ния исходят именно из таких соображений: 
им не нравится железная дорога, постро-
енная для едущих в отсталый Тибет трудо-
вых мигрантов-китайцев, не нравятся все 
проявления модернизации этой провинции 
и их последствия (усиленная эксплуатация, 
экологический кризис, размывание той же 
культурной идентичности и тому подоб-
ное).

Сложно что-то ответить на эти упреки, 
сложно найти конструктивную альтерна-
тиву этим процессам, не выходя за рамки 
капиталистического строя. Поэтому, кста-
ти, большинство сторонников «свободного 
Тибета» с законсервированным культурным 
лицом, будучи искренними либералами по 
убеждениям, объективно выступают за 
возрождение феодальной дикости. Другой 
вариант — банальный фашизм, к которому 
очень легко и часто скатываются «анархо-
примитивисты», экологисты и другие кон-
серваторы.

Между прочим, анализ социально-эко-
номического развития КНР свидетельс-
твует, что если эта страна и развалится в 
ближайшее время, то совсем по другим 
направлениям. Ключевым будет не этни-
ческий сепаратизм тибетцев, уйгуров или 
монголов, а неравномерность экономичес-
кого развития богатого Востока и бедных 
«континентальных» провинций. 400 милли-

онов жителей приморских регионов вполне 
готовы «самостоятельно развиваться».

Можно лишь напомнить, что однозначно 
негативные процессы культурного, соци-
ального и экологического разрушения как 
последствия капиталистической модер-
низации не сводятся к одному Тибету. И, 
скажем, постсоветским левым намного 
целесообразнее было бы побеспокоиться 
о судьбе народности водь, которую унич-
тожают построением огромного Усть-Луж-
ского порта; об эвенках, которые переста-
нут существовать после построения ГЭС на 
Нижней Тунгуске; о природе и населении 
устья Дуная, где в заповеднике строят су-
доходный канал; о караимах и крымчаках, 
которых остались считанные десятки; о 
греческой, армянской и других общинах в 
Украине. Противостоять экспансии капита-
листической рациональности можно и нуж-
но там, где это имеет практический смысл: 
у себя дома. Вкладывать средства нужно 
туда, где они принесут отдачу (пикетирова-
ние против того же канала или Ташлыкской 
ГАЭС, которая разрушит природу Южного 
Буга), а не в бессодержательные «акции 
солидарности» за непонятный Тибет.

Если все-таки хочется глобального мас-
штаба, то и тут можно найти более благо-
родные объекты устремлений. Те же про-
тесты против Пекинской Олимпиады можно 
мотивировать нарушением прав человека 
и свободы слова (во всей этой стране, не 
в одном только Тибете). Можно (и нужно) 
протестовать против самого олимпийско-
го движения, которое стало концентриро-
ванным проявлением капиталистической 
рациональности, разрушительной логики 
прогресса и финансовой наживы. В 2006 
году именно подобными рассуждениями 
руководствовались итальянцы, протестуя 
против проведения Олимпиады в Турине; 
подобные мотивы озвучивают те, кто уже 
сейчас выступают против превращения 
Сочи в олимпийский диснейленд. Трезво 
осмысливать каждое собственное социаль-
ное действие — лучше, чем бездумно вес-
тись на медиавирусы сродни тибетскому.

деНис ГорБАЧ, 
киЕв, communist.ru

 По моим сведениям под руководством 
Путина Россия занимала:

* 1 место по абсолютной величине 
убыли населения

* 1 место по числу курящих детей
* 1 место по продажам крепкого алко-

голя
* 1 место по числу авиакатастроф. «Ос-

нову управления воздушным движением 
составляют морально и физически уста-
ревшие радиотехнические системы, ог-
раниченные по своим функциональным 
и техническим возможностям. Их ис-
пользование малоэффективно на низких 
высотах полета, в условиях воздушного 
движения над населенными пунктами, 
большими водными пространствами, 
малонаселенной и труднодоступной 
местностью. Системы, выработавшие 
свой технический ресурс и требующие 
замены, составляют от 56 до 85%, а 70% 
эксплуатируемого самолетного парка 
имеет бортовые аэронавигационные 
системы, не удовлетворяющие совре-
менным требованиям» (данные Росаэ-
ронавигации — Treli.ru, 02.04.2008). 

* 1 место по числу миллиардеров, пре-
следуемых правоохранительными ор-
ганами и 2-е место в мире по к-ву мил-
лиардеров, при этом более чем 20 млн. 
граждан России живут ниже черты бед-
ности. Лично он обеспечил замену в Рос-
сии прогрессивного  подоходного  нало-
га на единый налог — 13% независимо от 
получаемой суммы дохода. Прогрессив-
ный налог  обеспечивает возможность 
корректировки разрыва между бедными 
и сверхбогатыми. В Европе, США, Вели-
кобритании взимается налог по доходам 
по прогрессивной шкале. Лично мне 
неизвестна ни одна страна мира, кото-
рая бы не использовала прогрессивную 
шкалу. Уровень прогрессивной шкалы 
различен для разных стран и зависит от 
суммы дохода и колеблется  от 20%до 
50%  удерживаемой государством  с 
получаемых доходов. Отмечаю, что при 
наличии демагогии — почему нужна 
плоская, а не прогрессивная шкала,  по 

взносам в пенсионный фонд действует 
регрессивная, а не плоская шкала, т.е. 
чем больше получаешь, тем меньший % 
отчисления в пенсионный фонд. При по-
лучении годового дохода до 250 т.р. от-
числения 14%, при увеличении годового 
дохода % отчислений уменьшается, так 
при получении 1 млн. руб. — 0,04% и т.д.

* 2 место по числу самоубийств
* 2 место по числу журналистов, уби-

тых за последние десять лет
* 2 место по количеству заключенных 

на 1000 человек
* 2 место по распространению подде-

льных лекарств
* 3 место в мире по количеству тотали-

тарных сект
* 14 место по объему золота, находя-

щегося в государственном резерве
* 51 место среди наиболее коррумпи-

рованных стран
* 57 место по качеству жизни
* 65 место по уровню жизни
* 97 место по доходам на душу насе-

ления
* 134 место по продолжительности жизни
В рейтинге стран по ИРЧП Российская 

Федерация занимает 65-е место со зна-
чением ИРЧП = 0,797. (Индекс развития 
человеческого потенциала — ИРЧП)

Россия была и остается самым зло-
стным из всех правонарушителей в мире, 
когда речь заходит о детской порногра-
фии. Кроме того, наша страна находится 
на третьем месте в списке из пяти стран 
с наибольшим уровнем насилия по отно-
шению к детям. 

Общий объем деловой коррупции вы-
рос примерно в 9,5 раз и достиг 316 мил-
лиардов долларов в год!  Особо крупные 
коррупционные доходы российские взя-
точники и казнокрады размещают для 
хранения в иностранных банках, и это не 
только делает отечественных коррупци-
онеров уязвимыми, но и превращается 
в угрозу национальной безопасности 
страны. (Сатаров)

На основании выше изложенного раз-
ве можно издавать такие указы:

Указ Президента Путина от 29 марта 
2008 г. N 420 “О повышении денежного 
вознаграждения лиц, замещающих го-
сударственные должности Российской 
Федерации” 

С 1 февраля 2008 года на 9%  повышено 
денежное вознаграждение (обратите вни-
мание не заработная плата, а вознаграж-
дение, т.е. следует понимать, в том числе 
и премии, привилегии и т.д. А это значит, 
как я понимаю, в среднем  ежемесячно 
почти на 20 — 40т.р. каждому лиц, заме-
щающих государственные должности РФ, 
а именно: Президента РФ, Председате-
ля Правительства РФ, его заместителей, 
федеральных министров, директора ФСБ 
России, директора СВР России, директо-
ра ФСО России, директора ФСКН России, 
Уполномоченного по правам человека 
РФ, Секретаря Совета Безопасности РФ, 
членов Избирательной комиссии РФ, Ге-
нерального директора Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ, лиц, за-
мещающих государственные должности 
РФ в дипломатических представительс-
твах и представительствах РФ при меж-
дународных организациях (в иностранных 
государствах).

Предыдущее повышение денежного 
вознаграждения указанных лиц имело 
место 1 декабря 2007 года (на 15%).

Установлено, что при увеличении (ин-
дексации) денежного вознаграждения 
лиц, замещающих государственные 
должности РФ, его размеры, а также 
размеры ежемесячного денежного по-
ощрения и ежеквартального денежного 
поощрения подлежат округлению до це-
лого рубля в сторону увеличения. (Жад-
ность фраера губит!)

Указ вступает в силу со дня его подпи-
сания. Без комментариев!   

 
P.S. Путин наградил высшим орденом 

России подлеца Ельцина, развалившего 
СССР.  За сохранение и защиту СССР отда-
ли жизнь более 20 млн. солдат и офицеров.

 

Виктор иННокеНтьеВиЧ.

Путин не вошел в иСтоРию, 
а влиП

«Свободный тибет», СамодеРжавие, наРодноСть
Взгляд на тибет из украины

Товарищи!
«Голосу комму-

ниста» нужна 
ваша помощь. 

Спасибо!

Мы обращаемся к читателям с просьбой об оказании 
помощи. Даже небольшие пожертвования помогут нам в это 
жестокое время. Средства на подписку и материальную по-
мощь можно передавать непосредственно секретарям пар-
тийных организаций РКПКПСС, или пересылать по адресу:

119333, улица Д.Ульянова, д.4, корп.2, кв.179, Хану-
тиной Ирине Михайловне

Мы благодарим наших 
друзей: Эйрамджана, Томи-
на, Галабурду, Абрамова, 
Фельдман, а также Москво-
рецкий райком РКП-КПСС и 
неизвестного нам москвича

Мне часто приходится спорить о поли-
тике со своими друзьями. В основном, 
среди моих друзей те самые “менеджеры 
среднего звена” и представители “офис-
ного планктона”, с которыми в некото-
рых левых кругах связываются надежды 
на появление нового революционного 
класса. Оценивая свое материальное 
положение мои друзья и коллеги искрен-
не считают, что сейчас им жить лучше и 
приятнее, чем они могли бы жить при со-
циализме в Советском союзе. 

Ну, ведь, в самом деле, сложно пос-
порить с тем, что потребление, в целом, 
стало более качественным: в магазине 20 
сортов колбасы, 30 сортов сыра, одежду 
и обувь можно подыскать на самый взыс-
кательный вкус и на не самый толстый ко-
шелек. В кредит запросто можно купить 
неплохой автомобиль, дома у каждого 
полный комплект бытовой техники. А от-
дыхать можно поехать хоть в Европу, хоть 
в Азию, и получить там неплохой сервис за 
приемлемую цену. И для интеллектуалов 
настали хорошие времена: можно найти 
любые книги, купить отличные фильмы 
всех классиков мирового кино, наполнить 
свою фонотеку записями любых музы-
кальных групп и оркестров мира. 

А воспоминания о советском прошлом 
у моих ровесников остались не очень 
радужными: талоны на продукты, поез-
дки в Москву из области за продуктами, 
огромные очереди…… Дефицит, одним 
словом. Дефицит всего – еды, одежды, 
стройматериалов, мебели. Да, наше де-
тство пришлось на период агонии Со-
ветского Союза, но ведь это те воспо-
минания, которые формируют у моего 
поколения представление о социализме 
в целом. Это достаточно веские причи-
ны, чтобы не желать повторения “соци-
алистического эксперимента”. И я бы 
не стал иронизировать по этому поводу. 
Ведь одним из главных стремлений ком-
мунистов и социалистов является жела-
ние, чтобы “люди стали жить лучше”. Вот 
они и живут лучше.

Однако, наш так называемый “средний 
класс” не хочет себе признаться в том, 
что потеряны гораздо более важные со-
ставляющие достойной жизни, чем до-
стигнутое в постсоветской России отно-
сительное материальное благополучие. 

Есть три главные сферы жизни, где 
наблюдается чудовищный откат по срав-
нению с Советским Союзом. Медицина, 
образование и безопасность.

Мое поколение, родившихся в конце 
70-х – начале 80-х. ещё достаточно мо-
лодо. То есть мы относительно здоровы, 
мы пока либо не обзавелись потомс-

твом, либо наши дети ещё не пошли в 
школу, ну и криминальных ситуаций мы 
стараемся избегать. Но как только мы 
открываем для себя состояние дел в на-
ших медицине, образовании и правоох-
ранительных органах, “шок” – это самое 
мягкое слово, которое можно подобрать 
для описания возникающих чувств. 

Медицинское обслуживание, являясь 
“в теории” бесплатным, давно стала спо-
собом отъема денег у честных граждан. 
Если, не дай бог, ваш родственник попа-
дает в больницу, то, не давая взятки, вы 
не можете рассчитывать, что больной 
будет обеспечен нормальным уходом. 
Если вы ждете ребенка, то в ваших инте-
ресах “договориться” с врачом. Тогда вы 
сможете надеяться, что к роженице и ре-
бенку отнесутся внимательно. И это все 
в бесплатных учреждениях. А платные, в 
большинстве своём, попросту являются 
лохотронами. Даже если ваш диагноз 
очевиден, вас попросят сдать несколько 
дорогостоящих анализов, либо пройти 
недешевые процедуры. 

Полагая, что деньги станут залогом 
высококачественного медобслуживания, 
“средний класс” сделал себя заложником 
товарно-денежных отношений. Если за-
втра они потеряют работу и у них не будет 
денег на платную медицину или взятки, 
им придется довольствоваться той самой 
медициной, которая осталась простым 
смертным. Кроме того, в нашей жизни по-
явилась страшная этическая коллизия. От 
денег стали напрямую зависеть здоровье 
и жизнь наших близких. В равной для всех 
бесплатной медицине выбор был чест-
ным: человека либо можно спасти, либо 
нет. Теперь есть ещё один, чудовищный 
вариант: теоретически спасти можно, но 
для тебя это невозможно – у тебя недо-
статочно денег. И никакое повысившееся 
личное благосостояние не компенсирует 
ужаса этой несправедливости. Если ты 
можешь купить машину за 20 тысяч евро, 
это не значит, что ты найдешь сотни тысяч 
евро на лечение близких. Поэтому все 
СМИ и переполнены просьбами о помо-
щи на лечение.

То же самое происходит и с образо-
ванием. Мало того, что общий уровень 
преподавания невероятно обрушился, 
среднее и высшее образование теперь 
воспроизводят социальное неравенство 
во все более уродливых формах. Если вы 
хотите, чтобы ваш ребенок получил хоро-
шую школьную подготовку и смог потом 
поступить в приличный институт, прихо-
дится устраивать его в платную школу. А 
если вы этого не делаете, то с семи лет 
ваш ребенок становится человеком вто-

рого сорта без социальных перспектив. 
Многие мои ровесники считают нор-
мальным такое положение вещей и счи-
тают, что они всегда смогут заработать 
на обучение своих детей. Они не помнят, 
что такое кризис 98-го года, когда обан-
кротилась большая часть тогдашнего 
“среднего класса”. А меня в принципе не 
устраивает такая дискриминация в об-
разовании. Я учился в советской школе 
и помню время, когда дети были равны 
друг перед другом. Я хочу, чтобы буду-
щее моего сына зависело от его личных 
качеств, а не только от моего кошелька. 

Но самым больным вопросом нашего 
времени является безопасность. Если 
раньше вы хотя бы знали куда позвонить, 
когда вас обокрали или избили на улице. 
Можно было рассчитывать, что милиция 
приедет, может быть найдет и накажет 
виновных. Теперь же, если случилось 
что-то подобное и вы обратитесь в пра-
воохранительные органы, самое невин-
ное что произойдет – никого не найдут и 
дело закроют. Но бывают и другие вари-
анты: например милиционеры, приезжая 
на вызов дограбливают то, что не вынес-
ли воры, и лишь после этого начинают 
оформление кражи. А с тех, кто вас избил 
просто возьмут “откат” и вынудят вас за-
брать заявление. То есть милиция теперь 
– форма организованной преступности. 
И пострадавшие граждане предпочитают 
с ней не связываться. Можете ли вы спо-
койно себя чувствовать, отпуская жену 
или ребенка выйти вечером из дома? И 
успокоит ли вас тот факт, что ваших денег 
хватило на то, чтобы раскрыть преступле-
ние против ваших близких? 

Начать путь к улучшению общества 
можно лишь признав тот факт, что под 
видом повышения благосостояния мы 
получили полную деградацию медици-
ны, образования и системы обществен-
но безопасности. Когда придет это по-
нимание, тогда можно будет всерьёз 
обсуждать вопрос возвращения к совет-
ским стандартам всеобщности и бес-
платности обучения и медицинского 
обслуживания. Опыт советской милиции 
тоже будет очень востребован, когда 
будет необходимо изменить нынешнюю 
криминализованную систему. И не ис-
ключено, что “средний класс”, который 
будет все чаще сталкиваться с назван-
ными мною проблемами, сплотится на 
почве неприятия такого порядка.

Даже сам факт возникновения такой 
дискуссии в обществе продемонстри-
рует преимущества социалистического 
общества перед мнимым благополучием 
нынешнего дикого капитализма. 

жить Стало лучше….


