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новном ликвидированы эксплуататор�
ские классы, когда коренным образом
изменилась социальная структура со�
ветского общества, резко сократилась
социальная база для враждебных
партий, политических течений и групп,
когда идейные противники партии
были политически давно уже разгром�
лены, против них начались репрессии.

И именно в этот период (1935�1937�
1938 гг.) сложилась практика массовых
репрессий по государственной линии
сначала против противников лениниз�
ма – троцкистов, зиновьевцев, буха�
ринцев, давно уже политически разби�
тых партией, а затем и против многих
честных коммунистов, против тех кад�
ров партии, которые вынесли на своих
плечах гражданскую войну, первые,
самые трудные годы индустриализа�
ции и коллективизации, которые актив�
но боролись против троцкистов и пра�
вых, за ленинскую линию партии...

…Произвол одного лица поощрял и до�
пускал произвол других лиц. Массовые
аресты и ссылки тысяч и тысяч людей,
казни без суда и нормального следствия
порождали неуверенность в людях, вызы�
вали страх и даже озлобление...

…Центральный Комитет партии за
последнее время, особенно после ра�
зоблачения банды Берия, рассмотрел
ряд дел, сфабрикованных этой бандой.
При этом обнаружилась весьма не�
приглядная картина грубого произво�
ла, связанного с неправильными дей�
ствиями Сталина. …Произвол Сталина
по отношению к партии, к ее Централь�
ному Комитету особенно проявился
после XVII съезда партии, состоявшем�
ся в 1934 году.

Центральный Комитет, располагая многочис�
ленными фактами, свидетельствующими о грубом
произволе в отношении партийных кадров, выде�
лил партийную комиссию Президиума ЦК, кото�
рой поручил тщательно разобраться в вопросе о
том, каким образом оказались возможными мас�
совые репрессии против большинства состава
членов и кандидатов Центрального Комитета
партии, избранного XVII съездом ВКП(б).

Комиссия ознакомилась с большим количе�
ством материалов в архивах НКВД, с другими до�
кументами и установила многочисленные факты
фальсифицированных дел против коммунистов,
ложных обвинений, вопиющих нарушений социа�
листической законности, в результате чего погиб�
ли невинные люди. Выясняется, что многие
партийные, советские, хозяйственные работники,
которых объявили в 1937�1938 годах «врагами», в
действительности никогда врагами, шпионами,
вредителями и т. п. не являлись, что они, по суще�
ству, всегда оставались честными коммунистами,
но были оклеветаны, а иногда, не выдержав звер�
ских истязаний, сами на себя наговаривали (под
диктовку следователей�фальсификаторов) все�
возможные тяжкие и невероятные обвинения. Ко�
миссия представила в Президиум ЦК большой
документальный материал о массовых репресси�
ях против делегатов XVII партийного съезда и чле�
нов Центрального Комитета, избранного этим
съездом. Этот материал был рассмотрен Прези�
диумом Центрального Комитета.

Установлено, что из 139 членов и кандидатов в
члены Центрального Комитета партии, избранных
на XVII съезде партии, было арестовано и расстре�
ляно {главным образом в 1937�1938 гг.) 98 чело�
век, то есть 70 процентов.

Что собой представлял состав делегатов XVII
съезда? Известно, что 80 процентов состава участ�
ников XVII съезда с правом решающего голоса всту�
пили в партию в годы революционного подполья и
гражданской войны, то есть до 1920 года включи�
тельно. По социальному положению основную мас�
су делегатов съезда составляли рабочие (60 про�
центов делегатов с правом решающего голоса).

Поэтому совершенно немыслимо было, чтобы
съезд такого состава избрал Центральный Коми�
тет, в котором большинство оказа лось бы врага�
ми партии. Только в результате того, что честные
коммунисты были оклеветаны и обвинения к ним
были фальсифицированы, что были допущены чу�
довищные нарушения революционной законнос�
ти, 70 процентов членов и кандидатов ЦК, избран�
ных XVII съездом, были объявлены врагами партии
и народа.

Такая судьба постигла не только членов ЦК, но
и большинство делегатов XVII съезда партии. Из
1966 делегатов съезда с решающим и совеща�
тельным голосом было арестовано по обвинению
в контрреволюционных преступлениях значитель�
но больше половины  �1108 человек. Уже один этот
факт говорит, насколько нелепыми, дикими, про�
тиворечащими здравому смыслу были обвинения
в контрреволюционных преступлениях, предъяв�
ленные, как теперь выясняется, большинству
участников XVII съезда партии.

Нужно помнить, что XVII съезд партии вошел в
историю как съезд победителей. Делегатами
съезда были избраны активные участники строи�
тельства нашего социалистического государства,
многие из них вели самоотверженную борьбу за
дело партии в дореволюционные годы в подполье
и на фронтах гражданской войны, они храбро дра�
лись с врагами, не раз смотрели в глаза смерти и
не дрогнули. Как же можно поверить, чтобы такие
люди в период после политического разгрома зи�
новьевцев, троцкистов и правых, после великих
побед социалистического строительства оказа�
лись «двурушниками», перешли в лагерь врагов
социализма..?

…Примером гнусной провокации, злостной
фальсификации и преступных нарушений револю�
ционной законности является дело бывшего кан�
дидата в члены Политбюро ЦК, одного из видных
деятелей партии и Советского государства т.
Эйхе, члена партии с 1905 года.

Тов. Эйхе был арестован 29 апреля 1938 года по
клеветническим материалам без санкции прокуро�
ра СССР, которая была получена лишь через 15 ме�
сяцев после ареста. Следствие по делу Эйхе про�
водилось в обстановке грубейших извращений со�
ветской законности, произвола и фальсификации.

Эйхе под пытками понуждали подписывать за�
ранее составленные следователями протоколы
допросов, в которых возводились обвинения в ан�

тисоветской деятельности против него самого и
ряда видных партийных и советских работников.

1 октября 1939 года Эйхе обратился с заявле�
нием на имя Сталина, в котором категорически от�
рицал свою виновность и просил разобраться с
его делом. В заявлении он писал:

«Нет более горькой муки, как сидеть в тюрьме
при строе, за который всегда боролся»…Сохра�
нилось второе заявление Эйхе, посланное им Ста�
лину 27 октября 1939 года… Эйхе писал в своем
заявлении:

«Теперь я перехожу к самой позорной странице
своей жизни и к моей действительно тяжкой вине
перед партией и перед Вами. Это о моих призна�
ниях в контрреволюционной деятельности... Дело
обстояло так: не выдержав истязаний, которые
применили ко мне Ушаков и Николаев, особенно
первый, который ловко пользовался тем, что у
меня после перелома еще плохо заросли позво�
ночники, и причинял мне невыносимую боль, зас�
тавили меня оклеветать себя и других людей.

Большинство моих показаний подсказаны или
продиктованы Ушаковым и остальные я по памя�
ти переписывал материалы НКВД по Западной
Сибири, приписывая все эти приведенные в ма�
териалах НКВД факты себе. Если в творимой Уша�
ковым и мною подписанной легенде что�нибудь
не клеилось, то меня заставляли подписывать
другой вариант. Так было с Рухимовичем, которо�
го сперва записали в запасной центр, а потом,
даже не говоря мне ничего, вычеркнули, так же
было и с председателем запасного центра, со�
зданного якобы Бухариным в 1935 году. Сперва я
записал себя, но потом мне предложили записать
Межлаука, и многие другие моменты...»…

…Сложилась порочная практика, когда в НКВД
составлялись списки лиц, дела которых подлежа�
ли рассмотрению на Военной коллегии, и им за�
ранее определялась мера наказания. Эти списки
направлялись Ежовым лично Сталину для санкци�
онирования предлагаемых мер наказания. В 1937�
1938 годах Сталину было направлено 383 таких
списка на многие тысячи партийных, советских,
комсомольских, военных и хозяйственных работ�
ников и была получена его санкция...

…И только потому, что наша партия обладает
великой морально�политической силой, она суме�
ла справиться с тяжелыми событиями 1937�1938
годов, пережить эти события, вырастить новые
кадры. Но нет сомнения, что наше продвижение
вперед, к социализму и подготовка к обороне
страны осуществлялись бы более успешно, если
бы не огромные потери в кадрах, которые мы по�
несли в результате массовых, необоснованных и
несправедливых репрессий в 1937�1938 годах…

…Когда волна массовых репрессий в 1939 году
начала ослабевать, когда руководители местных
партийных организаций начали ставить в вину ра�
ботникам НКВД применение физического воздей�
ствия к арестованным, Сталин направил 10 янва�
ря 1939 года шифрованную телеграмму секрета�
рям обкомов, крайкомов, ЦК нацком�партий, нар�
комам внутренних дел, начальникам управлений
НКВД. В этой телеграмме говорилось:

«ЦК ВКП(б) разъясняет, что применение физи�
ческого воздействия в практике НКВД было до�
пущено с 1937 года с разрешения ЦК ВКП(б)...
Известно, что все буржуазные разведки применя�
ют физическое воздействие в отношении пред�
ставителей социалистического пролетариата и
притом применяют его в самых безобразных фор�
мах. Спрашивается, почему социалистическая
разведка должна быть более гуманна в отноше�
нии заядлых агентов буржуазии, заклятых врагов
рабочего класса и колхозников. ЦК ВКП(б) счита�
ет, что метод физического воздействия должен
обязательно применяться и впредь, в виде исклю�
чения, в отношении явных и неразоружающихся
врагов народа, как совершенно правильный и
целесообразный метод».

Таким образом, самые грубые нарушения соци�
алистической законности, пытки и истязания, при�
водившие, как это было показано выше, к огово�
рам и самооговорам невинных людей, были санк�
ционированы Сталиным от имени ЦК ВКП(б)…

…Товарищи! Обратимся к некоторым другим
фактам. Советский Союз по праву считается образ�
цом многонационального государства, ибо у нас на
деле обеспечены равноправие и дружба всех на�
родов, населяющих нашу великую Родину.

Тем более вопиющими являются действия, ини�
циатором которых был Сталин и которые пред�
ставляют собой грубое попрание основных ленин�
ских принципов национальной политики Советс�

кого государства. Речь идет о
массовом выселении со своих
родных мест целых народов, в том
числе всех коммунистов и комсо�
мольцев без каких бы то ни было
исключений. Причем такого рода
выселение никак не диктовалось
военными соображениями.

Так, уже в конце 1943 года, ког�
да на фронтах Великой Отече�
ственной войны определился
прочный перелом в ходе войны в
пользу Советского Союза, приня�
то было и осуществлено решение
о выселении с занимаемой терри�
тории всех карачаевцев. В этот же
период, в конце декабря 1943
года, точно такая же участь по�
стигла все население Калмыцкой
автономной республики. В марте
1944 года выселены были со сво�
их родных мест все чеченцы и ин�
гуши, а Мечено�Ингушская авто�
номная республика ликвидирова�
на. В апреле 1944 года с террито�
рии Кабардино�Балкарской авто�
номной республики выселены
были в отдаленные места все бал�
карцы, а сама республика пере�
именована в Кабардинскую авто�
номную республику. Украинцы из�
бежали этой участи потому, что их
слишком много и некуда было
выслать. А то он бы и их выселил.

В сознании не только марксис�
та�ленинца, но и всякого здраво�
мыслящего человека не уклады�
вается такое положение – как
можно возлагать ответственность
за враждебные действия отдель�
ных лиц или групп на целые наро�

ды, включая женщин, детей, стариков, коммунис�
тов и комсомольцев, и подвергать их массовым
репрессиям, лишениям и страданиям.

После окончания Отечественной войны советс�
кий народ с гордостью отмечал славные победы,
достигнутые ценой больших жертв и неимоверных
усилий. Страна переживала политический подъем.
Партия вышла из войны еще более сплоченной, в
огне войны закалились кадры партии. В этих усло�
виях ни у кого даже мысль не могла возникнуть о
возможности какого�либо заговора в партии.

И вот в этот период вдруг возникает так назы�
ваемое «ленинградское дело». Как теперь уже до�
казано, это дело было сфальсифицировано. Не�
винно погибли тт. Вознесенский, Кузнецов, Роди�
онов, Попков и другие.

Известно, что Вознесенский и Кузнецов были
видные и способные работники. В свое время они
были близки к Сталину. Достаточно сказать, что
Сталин выдвинул Вознесенского первым замес�
тителем Председателя Совета Министров, а Куз�
нецов был избран секретарем Центрального Ко�
митета. Уже одно то, что Сталин поручил Кузне�
цову наблюдение за органами госбезопасности,
говорит о том, каким доверием он пользовался.

Как же случилось, что эти люди были объявле�
ны врагами народа и уничтожены?

Факты показывают, что и «ленинградское дело –
это результат произвола, который допускал Ста�
лин по отношению к кадрам партии...

…Товарищи! Чтобы не повторить ошибок про�
шлого, Центральный Комитет решительно высту�
пает против культа личности. Мы считаем, что Ста�
лина чрезмерно возвеличили. Бесспорно, что в
прошлом Сталин имел большие заслуги перед
партией, рабочим классом и перед международ�
ным рабочим движением.

Вопрос осложняется тем, что все то, о чем го�
ворилось выше, было совершено при Сталине,
под его руководством, с его согласия, причем он
был убежден, что это необходимо для защиты ин�
тересов трудящихся от происков врагов и напа�
док империалистического лагеря. Все это рас�
сматривалось им с позиций защиты интересов
рабочего класса, интересов трудового народа,
интересов победы социализма и коммунизма.
Нельзя сказать, что это действия самодура. Он
считал, что так нужно делать в интересах партии,
трудящихся, в интересах защиты завоеваний ре�
волюции. В этом истинная трагедия!».

Обвиняется Хрущев
В дни пятидесятилетия ХХ съезда ненависть к

Хрущеву достигла небывалых высот. «Полвека
очернения советской истории», «Хрущевщина»,
«Так начиналась национальная трагедия полвека
назад» — это еще не самые хлесткие заголовки
газетных статей, причем именно в коммунисти�
ческой прессе.

 Не новость, что некоторые «первобытные» ком�
мунистические сектанты не стесняются утверж�
дать, что вся история СССР после 1953 года ста�
ла эпохой последовательного разложения соци�
ализма, сбрасывая, при этом,  со счета все дос�
тижения того периода. Но никогда еще «развен�
чание» ХХ съезда не достигало подобных масш�
табов. Даже «Правда», обычно сдержанно�стали�
нистская, уделила этой кампании четыре полных
газетных полосы. Между тем, критический анализ
не только сталинской, но и хрущевской  эпохи с
марксистских позиций крайне необходим как для
того, что бы понять истоки нашего поражения, так
и для выработки верной стратегии и тактики, выд�
вижения таких перспективных лозунгов, которые
смогут увлечь народ.

Хрущев был человеком, сформированным ста�
линской системой и до конца своих дней оставал�
ся как бы внутри этой системы, вместе с ее дос�
тоинствами и пороками.

 Но сейчас речь идет именно о ХХ съезде, как о
центральном событии того времени. Какие же об�
винения предъявляются Хрущеву?

Если отбросить всякие, не стоящие внимания
домыслы, вроде личной ненависти к Сталину, по�
пытки укрепить свою власть и т.п., то остаются два
обвинения, имеющих действительно политичес�
кое, и действительно  решающее значение.

Первое: Хрущев оклеветал Сталина. Бесспорно,
Хрущев нанес самому себе и своим сторонникам
серьезный ущерб, заявив в полемическом азарте,
будто Сталин руководил войной по глобусу. Хотя я
вполне допускаю, что в каком�нибудь разговоре
«верховный» мог, взяв глобус, показать тому же Хру�
щеву фронт в глобальном масштабе. Но в целом эти

бредовые слова несдержанного Хрущева, постави�
ли под сомнение и другие факты из его доклада.

И, тем не менее, разве сегодня хоть кто�нибудь
сомневается в данных о масштабе репрессий? Не
в идиотских солженицинских десятках миллионов,
а в официально признанных почти 800 тысяч рас�
стрелянных за 1921–1953 годы и, в том числе, по�
чти 700 тысяч всего за два (1937�1938) года. Раз�
ве кто�нибудь не знает, что признания из аресто�
ванных добывались истязаниями? Разве неизве�
стно, что указание применять «меры физическо�
го воздействия» дал сам Сталин?

Некоторые из сегодняшних  «защитников» мас�
совых репрессий продолжают утверждать, что они
были обрушены на «в огромном большинстве, пря�
мых и скрытых врагов Советской власти», другие,
что Армия очистилась от ставленников Троцкого.

Думаю, что ответ на этот контрреволюционный
бред содержится в тех словах Хрущева, в которых
дается характеристика погибшим делегатам XXVII
съезда, членам Центрального Комитета партии. И тот,
кто оправдывает казнь 700 тысяч человек за два года,
спустя двадцать лет после победы Великой Октябрь�
ской социалистической революции не может быть ни
марксистом, ни ленинцем, ни вообще коммунистом.

И второе обвинение: доклад Хрущева подорвал
авторитет КПСС внутри страны,  вызвал кризис
международного коммунистического движения и
стал причиной антисоциалистических выступле�
ний в Польше и Венгрии в 1956 году, а затем и в
Чехословакии в 1968. Да, это была неприятная
правда, но и скрывать ее дальше было невозмож�
но. Конечно, можно было бы постараться выда�
вать ее небольшими порциями, растянув процесс
на несколько лет, но возрос ли бы от этого наш
авторитет? И может быть определенная слабость
доклада в том , что в нем недостаточно глубоко
исследуются проблемы культа?

 Вот свидетельство Пальмиро Тольятти, лидера
итальянских коммунистов и, пожалуй, наиболее
авторитетного человека во всем мировом комму�
нистическом движении того времени, человека, ко�
торый к тому же, был сторонником ХХ съезда: «…Не
приходится отрицать, что критика по адресу Ста�
лина оставила довольно глубокие следы. Самое
серьёзное — это известный скептицизм, с которым
даже близкие к нам круги воспринимают сообще�
ния о новых экономических и политических успе�
хах. Кроме этого, вообще говоря, считают, что до
сих пор не разрешена проблема происхождения
культа личности Сталина, не разъяснено, как он
вообще стал возможен. Объяснение всего только
значительными личными пороками Сталина нахо�
дят недостаточным. Пытаются выяснить, каковы
могли быть политические ошибки, которые содей�
ствовали зарождению этого культа»

Вот точка зрения настоящего марксиста. А вот
логика тех, кто видит в ХХ съезде источник всех
последующих бед. Во�первых, рассуждая о по�
следствиях доклада Хрущева они, тем самым,
признают серьезность выдвинутых в нем аргумен�
тов и фактов. Будь это просто клеветой, ее и оп�
ровергать было бы несложно.

Во�вторых, тем самым, также признается, что в
истории страны было нечто постыдное, что сле�
довало бы скрывать как можно дольше и от свое�
го народа и от всего мира.  И, наконец, главное:
вина за подрыв авторитета компартии возла�
гается не на тех, кто совершал недопустимое,
а на тех, кто рассказал правду.

Взваливают на Хрущева вину за мятежи в Польше
и Венгрии. Но умалчивают о том, что народы этих
стран имели серьезные причины для недовольства.
Умалчивают о волне репрессий, прокатившейся по
инициативе Сталина, практически по всем странам
Восточной Европы в 1949�1951 годах, и сравнимой
по масштабам,  с нашей 1937 года. В ходе этих реп�
рессий были расстреляны (или повешены) выда�
ющиеся деятели компартий — Ласло Райк в Венг�
рии, Рудольф Сланский в Чехословакии, Трайчо
Костов в Болгарии, были брошены в тюрьмы, и чу�
дом остались живы, Веслав Гомулка в Польше и
Янош Кадар в Венгрии — будущие руководители
этих стран. Разве Хрущев  несет за это ответствен�
ность? Историческая ответственность на тех, кто
сумел буквально за несколько лет растерять вели�
кую любовь людей труда к коммунистам образца
1945 года!

Десять лет Хрущева были перенасыщены рефор�
мами и новациями разного рода. Большинство из
них были направлены на благо людей труда (осво�
бождение от страха перед «органами», массовое
жилищное строительство, «раскрепощение» кре�
стьянства и многое другое), другие исторически
неизбежны (ликвидация МТС), третьи спорны (со�
здание Совнархозов), четвертые просто противо�
речили здравому смыслу (разделение партийных
органов на городские и сельские).Но никто не мо�
жет отрицать, что  эпоха «оттепели» была време�
нем социального оптимизма, роста уровня жизни,
прорыва в космос, массового трудового подвига
молодежи при освоении целины и на ударных ком�
сомольских стройках, достижения новых высот в
науке и искусстве. Эта эпоха была партийной бю�
рократией придушена вместе с Хрущевым и никог�
да более не возрождалась.

о роли личности в истории. Не секрет, что партий�
ная пропаганда, вместо правильного разъяснения
роли Коммунистической партии, как руководящей
силы в строительстве коммунизма в нашей стра�
не, сбивалась на культ личности… Вы должны
знать, товарищи, что культ личности т. Сталина в
повседневной практике руководства принял бо�
лезненные формы и размеры, методы коллектив�
ности в работе были отброшены, критика и само�
критика в нашем высшем звене руководства вов�
се отсутствовала. Мы не имеем права скрывать
от вас, что такой уродливый культ личности при�
вел к безапелляционности единоличных решений
и в последние годы стал наносить серьезный
ущерб делу руководства партией и страной».

И далее Маленков привел ряд примеров, кото�
рые спустя два с половиной года практически це�
ликом вошли в доклад Хрущева на ХХ съезде. В
целом, это поддержанное Пленумом выступление
Маленкова (спустя всего лишь четыре месяца со
дня смерти Сталина),  стало идеологической ос�
новой всего процесса «десталинизации».

Таким образом:
Во�первых, вовсе не Хрущев был инициатором

борьбы с культом личности Сталина.
Во�вторых, в этой борьбе Хрущев опирался

на поддержку большинства членов Централь�
ного Комитета. Даже Молотов, которого никто не
может обвинить в трусости, завершил свою речь
на ХХ съезде (в его первой части) такими словами:
«Поддержанный всей партией, Центральный Коми�
тет твердо выступил против чуждого марксизму�
ленинизму культа личности, сыгравшего в опреде�
ленный период такую отрицательную роль». Нет
сомнений, что и после доклада «О культе личнос�
ти», позицию Хрущева продолжало разделять
большинство членов ЦК. Об этом свидетельствует
их решающая роль в событиях июня 1957 года. Тог�
да большинство Президиума ЦК во главе с Мален�
ковым, Молотовым и Кагановичем, приняло реше�
ние послать Хрущева в отставку. И если  бы, руко�
водствуясь хотя бы привычным партийным «чино�
почитанием», от Хрущева отшатнулись члены ЦК,
его судьба была бы решена уже в те дни.

В�третьих,  ХХ съезду предшествовали по�
чти три года, на протяжении которых шла «ти�
хая» — без упоминания имени Сталина, но, с
очевидностью, адресованная именно ему кри�
тика тех, либо иных решений предшествую�
щего тридцатилетия. В этом смысле, ХХ съезд
не стал неожиданностью ни для партийного акти�
ва, ни для всех тех, кто следил за развитием со�
бытий хотя бы по открытой печати.

И все же доклад Хрущева вызвал шок. Масшта�
бом раскрывшихся репрессий, тем, что их основ�
ным виновником прямо назывался Сталин, (хотя до
того они связывались только с Ежовым и Берией) и
необычно откровенной резкостью самого доклада.

Но пора дать слово самому Хрущеву, тем более,
что с его «секретным» докладом не знакомы подав�
ляющее большинство людей, вынужденных прини�
мать на веру все что о нем рассказывают, включая
абсолютную чушь вроде того, что в докладе вооб�
ще не содержится никаких фактов, а лишь общие
рассуждения. И это еще не худший вариант.

 К сожалению, газетные размеры позволяют
опубликовать лишь отдельные фрагменты этой,
как бы к ней не относиться, исторической речи.

Хрущев обвиняет
(Из доклада «О культе личности и его послед�

ствиях»)
«… В настоящем докладе не ставится задача

дать всестороннюю оценку жизни и деятельнос�
ти Сталина. О заслугах Сталина еще при его жиз�
ни написано вполне достаточное количество книг,
брошюр, исследований. Общеизвестна роль Ста�
лина в подготовке и проведении социалистичес�
кой революции, в гражданской войне, в борьбе за
построение социализма в нашей стране. Это всем
хорошо известно. Сейчас речь идет о вопросе,
имеющем огромное значение и для настоящего и
для будущего партии, – речь идет о том, как по�
степенно складывался культ личности Сталина,
который превратился на определенном этапе в
источник целого ряда крупнейших и весьма тяже�
лых извращений партийных принципов, партий�
ной демократии, революционной законности.

В связи с тем, что не все еще представляют
себе, к чему на практике приводил культ личнос�
ти, какой огромный ущерб был причинен наруше�
нием принципа коллективного руководства в
партии и сосредоточением необъятной, неогра�
ниченной власти в руках одного лица, Централь�
ный Комитет партии считает необходимым доло�
жить XX съезду Коммунистической партии Совет�
ского Союза материалы по этому вопросу.

*   * *
Разрешите, прежде всего, напомнить вам, как

сурово осуждали классики марксизма�ленинизма
всякое проявление культа личности. В письме к
немецкому политическому деятелю Вильгельму
Блосу Маркс заявлял:

«...Из неприязни ко всякому культу личности я во
время существования Интернационала никогда не
допускал до огласки многочисленные обращения,
в которых признавались мои заслуги и которыми
мне надоедали из разных стран, – я даже никогда
не отвечал на них, разве только изредка за них от�
читывал. Первое вступление Энгельса и мое в тай�
ное общество коммунистов произошло под тем ус�
ловием, что из устава будет выброшено все, что
содействует суеверному преклонению перед авто�
ритетами (Лассаль впоследствии поступал как раз
наоборот)» (Соч. К. Маркса и Ф. Энгельса, т. XXVI,
изд. 1�е, стр. 487�488)..

Известна величайшая скромность гения рево�
люции Владимира Ильича Ленина. Придавая
большое значение роли вожаков и организаторов
масс, Ленин вместе с тем беспощадно бичевал
всякие проявления культа личности, вел неприми�
римую борьбу против чуждых марксизму эсеров�
ских взглядов «героя» и «толпы», против попыток
противопоставить «героя» массам, народу…

…Следует сказать, что партия провела большую
борьбу против троцкистов, правых, буржуазных
националистов, идейно разгромила всех врагов
ленинизма. Эта идейная борьба была проведена
успешно, в ходе ее партия еще более окрепла и
закалилась. И здесь Сталин сыграл свою положи�
тельную роль…

…Борьба велась на идейной основе. Но через
несколько лет, когда социализм был уже в основ�
ном построен в нашей стране, когда были в ос�

ЛОПАТЫ
На рассвете с утра пораньше
По сигналу пустеют нары.
Потолкавшись возле параши,
На работу идут коммунары.
Основатели этой державы,
Революции слава и совесть
На работу!
С лопатою ржавой.
Ничего! Им лопата не новость.
Землекопами некогда были. А
потом — комиссарами стали. А
потом их сюда посадили И
лопаты корявые дали.
Преобразовавшие землю
Снова
Тычут
Лопатой
В планету
И довольны, что вылезла зелень,
Знаменуя полярное лето.

БОРИС СЛУЦКИЙ

АЛЕКСЕЙ ПРИГАРИН

А ВСЕ�ТАКИ ОНА ВЕРТИТСЯ
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